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130. it berjenige, der and einem vorfiufig vollftredbaren Urteile
bie Bwaugdvollftredung betrieben hat, im Falle endgitltiger Befeiti-
gung bes MWrieiled durdy eine Euifdcidung Dboherer Jnftan; um-
bedingt zum Griage ded dem Gegner durd die Swangdvoll-
ftredung entitaudencn Sdadend verpfliditet? Lritt jolde Criaspilidst
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wenigftend bann ein, wenn durdy bie Swang8bollfiredung eine HUnter-
Iofjung cvwittt werben {olite, uud das Urteil nur dedhalb fiir vor-
lufig volfftredbar erffiirt war, teil ber Glinbiger fih gemif
§. 600 0. €. C.P.O. sur Siderheitsleiftung crboten Batte? [t bie
unbedingte Erfagpilidt nad den Borfdriften des Allgemeinen Ranmd-
redyted begriindet? _

VI Qiviljenat. Urt v. 2. Februar 1893 i. &. Bobega-Gejelljdaft
(L) w, The Continental Bodega Company (Bell.). Hep. VI 262/92.

I. Qenbgeridit I Beslin.
11 Rammergerid)t bafelbit.

In einem jtoijdien der RKdgerin und der Bellagten mit um-
getehrien Parteirollen gefiibrien BVorprogefie erlief bad Landgeridht I
3u Berlin am 21, Junt 1889 ein Urteil dahin: Die Bellagte (jesige
RKldgerin) witd verurteilt, jur BVermeidung einer Strafe von 50 oF
fitc jeben Tag ber Bumwiderhanblung bie Beeidinung ihrer Waren
ober ber Berpadung derfelben mit dem von ihr bisher gebraudjten,
im Jahre 1886 i Dad Regifter bed DandelBgerichted u Hamburg
¢ingetragenen Marenzeiden zu unterlafien; bag Urieil wird gegen
Siderftellung in Ddhe von 10000 oF fiir vorlinfiy volftredbar
erfldrt. Dagegen erfannte dad Kammergeridit infolge der Berufung
der jepigen Rlfgerin burd) Urteil vom 8. Mat 1890 auf RKlegabvei-
jung, unb bie Biergegen eingelegte Revifion ift von bem Reidhsgeridte
sutiidgemicfen worben. JImywiiden Batte bie jepige Bellagte, nad
- Buftellumg be8 Ilanbgeridtligen Urteiled, am 15. Juli 1889 bic
Sidjerheit Dinterlegt und fpiter — im Auguft 1889 — auch eine
Gtraffeftiebung auf Srund bes Urteile8 beantragt. Die RKliigerin
ot fid) Bierburd), wie fie im gegemwirtigen *Prozeffe behauptet, zu
Gelbausgaben im Gefomtbetrage von 262140 o gendtigt gefefen
unb indbejondere die Summe pon 2157,40 of perauslagt, um fimt-
lide Firmen- und Fohidilber, Plakate, Gejdiftstarten, Feniter-
wappen, Preisliftenr, Wufjdriften w. {. w., die mit dem alten Waren-
seihen verfeben - waren, burd) wneue erfefen und fpifer unter
Wiederherftellung bded fritheren Buftanbesd abermals dnbern u laffen.
3fr Rlagantrag ging banad) auf Berurteilung der Bellagten zur

Bahlung von 2621,40 o nebft Binfen. brend in erfter Inftam
27+
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bie Bellngte, unter UAbweifung ber Mebrforberung, zuc Bablung der
vorgedadhten 215740 o nebft Binfem verurteilt wurbe, hat bas
frammergeridyt auf bie Berufung ber Betlagten bdie Kldgerin mit ifrer
Rlage obgewiefen. Das Reihagericht hat bie Revifion ber Kldgerin
suriidgeriefen.

Aué den Griinben:

. Das Berufungdgericht geht dbavon aus, dab bie Entjcheidbung
vor ber Beantwortung ber Froge abhinge, ,ob berjemige, welder
‘qud einem fiir vorltinfig volftredbar erflarten Urteile bie Smwangss
vollftrefung betrieben Bat, imFalle enbgiiltiger Wieberaufhebung des
Urteifes bem Gegner ben aus der BVolljiredung entffanbenen Sdaden
unbedingt ober nur unter bder Borausfepung und nad) Mafgabe
eined ihm gur Laft falenben BVerjhulbend zu erfegen hat”, und ent-
jheibet fid) fiir bie leftere Alternative,

Dagegen fucht bie Revifion in erfter Reibe audzufiihren, daf
bie fo formufierte Frage Bier gany babingeftelit bleiben tonne, weil
3 fih bei dem ber jebigen Rligerin in erfter Jnftany juerfannten
Betrage nidht um eine Entjdyidigungsforberung, jondern lebiglid) um
ven Unfprudy auf Eritattung be3 ouf Grund bed lombgeriditliGen
Urteiled im Vorprozefie Gezablten ober Feleifieten Hanble, ein ber-
artiger ¥nfprud) aber nad) bem §. 655 UKL 2 CPLO. fdon im
Borprogeffe hitte geltend gemadit twerben fimmen und, nadbem bies
nidit gefjehen, jebenfalld jebt obne iweitered fiiv gevechtfertigt su er-
edjten fei. Diefer Audfibrung liegt indeffen eime unridjiige uf-
fafiung be3 @efeped zu Grunbe. Sdjon wiederholt ift von bem
Reidisgeridite unter Himwveid auf ben Wortlaut dez §. 655 Abf. 2
CP.D., fowie auf die betreffenden Werhanblungen ber Reichsjuftiz-
fommiffion (Protofolle ©. 343. 844) bargelegt worben, baf jemer
‘Ubfad nur ben Anfprudy auf Erftathung bes bem RKldger @egab[ten
ober Geleiffeten im Uuge Hat und nur bezmwedt, die Unjtellung einer
befonberen Rlage auf Riidgabe bed Bezaflten nber Geleifteten ent-
befrlidy zu machen.

Bgl. Entfd). ded M.G.’8 in Civili. Bb. 11 S. 4186, Bb. 21 &. 404
Orudyot’s Beitrdge Bb. 81 &, 971. 972; vgl. nucﬁ §§. 503 UB[. 2
563 ¥b). 2 G.BR.O. und bie Rummentare 3u §. 655 PO,
Tun bebauptet aber bie jepige Kldgerin nidt, auf Grund beg im
Borprogefie fiir  vorliufiga vollffredbar erfldrten Usteiled ber
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Bellagten irgend etwasd gezahlt ober geleijtet zu haben, und ebenfo-
wenig, baf bie von ihr jur Befolgung jened Urteiled gemadyten Anf-
wendungen gany ober zum Teil in bad Bermdgen bder Bellagten
verendet worben feien; jie beanjprudht vielmehr lediglih den Criat
bed ihr qus Diefen Uufwendungen ermadjfenen Sdjabdens im Sinne
De3 §. 1 WRM. 1.6, Dariiber, unter weldjen Vorausdfepungen ein
foldjer Unjpruch erhoben merben fann, trifft ber §. 655 Ubf. 2 E.P.L.
feine Beftimmung. Tenn indbefondere bie Revifion meint, mit der
Unerfenmung bed Riidforberungdredites (condictio ob cansam finitam)
fei grunbfdslich sugleich der Unjprudy auf Erfap bes aus ber Befol-
gung Ded lrteiled ermacjfenen JIntereffed amerfannt, fo feBlt 3
bierfiir an jedbem Unbalte. ©OF banad) der §. 655 UD). 2 in Fdllen,
in weldjen bie Swangsvolljtrefung sur Erwirfung von Unterlafjungen
exfolgt war, fiberhoupt sur Amwendung fommen fann, bedarf feiner
Erirterung. Denn jebenfalld muf feine Unwendbarfeif iberall ba
ausgefdyloffen erjdieinen, wo, iie vorliegendb, bem fritheren Kldger
weber unmittelbar nod) mittelbar auf Grund ded Urteiled etwad ge-
jablt ober geleiftet worben ift. .

Die Diernady vom Vorderriditer mit Redht fiir ausdfdhlaggebend
eradjtete Frage ift in Progeflen, bie nady gemeinem, mady framzd-
fifgem ober nad fadfijdem Redyte su beurteilen waven, jdon frifer
®egenftand der reiddgerichtlichen Entidpeibung gewefen und iiberail
im Sinne bed angefodjtenen Urteiled beantwortet wotben.

Bgl. Entid). bed R.G.’8 in Civil]. Bb. 11 &. 415 flg.; SBn[ae

Braxiz Bb. 8 Nr. 240; Jur. Wodenjdrift 1887 &. 68.
Dabei ging bas muc!)égemf]t teils mit belonberen Ausfithrungen,
auf bie ier Bezug genommer werben tann, teild {tilljdweigend bavon
aud, baf bie Civilprojeforbnung, wie in bem §. 655 UH. 2, fo
aud) in ihren fonftigen Veftimmungen jenme Frage nidyt geldjt Hat.
Greilidy unter{dheidet fid) ber worfiegenbe Fall von ben frifer ent-
{chicbenen infofern, af8 Dad lanbgeridhtliche Urteil im Borproge(fe
gemif § 650 a. €. C.R.LO. auf Untrag fiiv vorliufiy volftredbar
ertlart worben ift, nadpbem bie jepige Beflagte ficd) erboten batte, vor
ber Bollftredung eive — demnddjt audh geforberte und beftellte —
Siderheit su leiften, und al3 anbererfeitd Hier burd) bdie Bwangs-
voliftredung eine Unterfaffung erwirft werben follte (§. 775 C.PB.D.).
Ulletn biefe Unterjchiede find fiir bie Beantwortung ber entfdeidenden



422 180, Bmangdvolljtredung, Scabenderfap.

Frage obme Bebeutung. RNadipem in §. 644 C.PDO. bie fir vor-
ldufig vollftrectbar ecflirten Enburteile beyiiglih der Boljziehbarteit
ben rechtafraftigen Enburteilen vollftandig gleidhgeftelt find, tverben in
ben §3. 648 flg. bie Bebingungen feftgefept, unter welden ein Urteil
ofne Untrag ober auf Untrag fiiv vorldufig vollftredbar ju erfldren
ift. Dabei wird weber ausgefprodien, daf bdie Bwangsvoljtredung
aud einem fiir vorliufig volljtredbar extlirten Urteile ftetd quf Ge-
fabr bes Rfdgerd erfolge, nod) irgendbwo angebeutet, baf die Ent-
{dhabigungapflicht bed Epefutiondjucdjerd fiix ben Fall ber fpdteren
Auffebung bes wortiufig volftredten Urteile8 anberd zu beurteilen
fei, je noddem bie BVolftredbarfeitderfldrung bon Umis wegen
(§. 648 a. 0. ©.) ober auf Untrag erfolgt war, je nacdgdem dber Anirag
bei einer ber in §. 649 a. a. ©. aufgefiifrten Streitigleiten ober nad
Mafigabe bed § 650 a. a. . geftelt war, je nadjdem endlich bie
oorldufige Volftredbarleit unbedingt erflirt ober von einer Sider-
Deitaleiftung, fei e3 infolge Gubictend bed Glaubigerd (§, 650 a. €.)
ober auf Untrag bes Sculbners (§. 652; val. aud) §§. 647. 657, 688),
abfingig gemadt worben ift. Jn bem Erbieten des Sliubigers,
por ber Bollftredung Sidherheit gu leiften, [aft fid nidht ohne wei-
tere3 Die Grilirung finben, baf bie beftellte Sicherbeit bem Schulbner
oudy fiir Diejenigen aud ber Vollftredung entftehenben Nadjteile
Boften folle, beren Erfay der Sculdner nad) ben Vorfdjriften bes
mafigebenden Eivilrechted nidit wiirde beanfprudien tinnen, wie aud
anbererfeitd bas Geridt baburd), bak ed bdie Boljtredbarleits-
erflinung von einer Gidjerheitsleijiung abbingiq madyt, mur eine ge-
{eblidhe Berbinblidfeit fidern, nidht aber bem Gldubiger eine ihm
. nad) dem Gefepe nidt obliegende BVerpfliditung auferlegen Fanm,
Was bag Reidhdgericht in dem lrteile vom 20, September 1882,
pgl. Gutfd). bed R.G.’3 in Clvil]. Bd. 7 &, 874 flg.,
iiber bie Bebeutung einer nad) §. 801 Abf. 2 C.IP.DO. beftellten Arreft:
faution fiir bie Eutjdidigungdpflicht ausgefihrt hat, muf anbedentlich
aud) ouf bie gemdp §§. 650. 662 a. a. ©. geleiftete Sidjerfeit AUn-
wendung finden. Selbft wenn aus ben Sdhlufidsen ber §§. 650, 652
in Berbinbung mit dem Jnbalte bes § 651 zu folgern mwire, daf
ber Gefepgeber von ber BVoraudfebung audgegangen fei, e3 mitfte
ber {dhliefilich unterliegenbe Gldubiger fiir ben ausd der Voljiredung
bed Urteile3 entftonbenen Sdjaben unbebingt, minbeftend aber in
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Hige ber geleifteten Sidjerheit auffommen, fo fonnte dodh foldhe
Borausfepung, da fie in der CivilprozeBorbnung felbft nidgt zum
Uusbrude gefangt ift, mur injoweit Beadjtung findben, als fie fidh
auf @rund ber Boridyriften bed mabgebenden Civilredhted als ridtig
- ermeift. Daran fonn {dlieplid) aud) der Umftand nidhts dndern,
bafy e3 fid bei ber porldufigen Boljtredung um eine Unterlaffung
gehanbelt fat. Soll eine Unterlaffung ertwirft werhen, fo wird aller-
bingd die Giderheit nicht, wie fonjt regelmihig, wmit Ridfidt auf
bie eventuelle Berbindlidhleit jur Srftattung ded auf Grund bes Ur-
teiles Gezablten pber Geleifteten, fondern gerabe zu bem Broede ge-
leiftet, um ben Schulbner wegen ber ihm etwa aus der vorldufigen
Bollftredung  ermad)jenden Entidjidigungsanipriide fidersujteden,
Dffen bleibt aber audy hier die Frage nad) ben Borausfepungen
jolher Unfpriie. Do bie Entfdidigungapflicht bes Slaubigers bei
ber Jwangsvolijtredung zur Erwirfung von Unterlaffungen unbedingt
ober boch unter anberen Bebingungen ald bei jonftigen Brwangs-
volljtredungen eintveten follte, [affen die Beftimmuingen ber Civil-
progefiordbnung nidyt erfennen,

&8 bleibt fomit nur nod) zu priifen, ob der Unfprud) ber Kidgerin,
bie ein Berjdulden ber Beflagten nid)t bebauptet hat, in ben Bor-
fdriften Ded Bier ur Unwendung tommenben preupijden Redjtes eine
Ctige finbet. Jn bdiefer Begiehung ift fein defonbered Sewidyt daranf
$u legen, baf bad vormalige preufiijdge Obertribunal {id) in fon.
ftanter -Reditipredhung fiir bie unbedingte Entididigungspflidt bes
Cretutiondjuders audgefproden bat.

Bgl. Cntid. bed preud. Dbertridunald Bd. 31 &. 9; Striet=

Horit, Arhiv Bb. 37 &, 295, Bd. 45 &, 7.
Denn die Griinde, weldhe Hiersu gefithrt haben, waren lebiglih dem
bamals geftenben ProgeRrechte entnommen, inbem bad Dberiribunal
oug Anh. §. 113, §. 8 1. 14, §. 631 44 unb %nh. §. 304 AG.0,,
fovie aus bem §. 10 ber Berordbnung vom 14. Degember 1838 fol-
gerte, bak bie Erefution aus nod) nidt redhtdfrdfiigen Erlenntniffen
immer auf ®efahr bes Untragitellers vollftredt werbe, TNadjbem bie
Civilprozefordbnung bad Bwangdvollftredungdverfafren’ auf vilig
neuen Grunblagen geregelt Bat, fann ben angejogenen, mit dem
Gretutiondredjte ber Allgemeinen Gerichtdordnung in engem Ju-
fammenbange fiehenden Beftimmungen eine mafgebende Bevbeutung
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fitv bie gegemwdrtige Enticheibung nidjt mebr beigelegt werben. Hitte
aber bas Dbertribunal bei der Beurteilung der Entjchidigungapflicht
bes Gretutionsfudiers ausdidlieplid) bdie BVor{driften bed materiellen
Redtes ind Auge fajfen bitrfen, fo wire e3 voraudfidhtlid in Kon-
fequeny Der ®runbjibe, bdie ed Dbeziigliy ber Verantwortlichleit bes
Urreftiudyers in dem Plerarerfenntniffe vom 7. Januar 1850,

pgl. @nt{ch. bed Dbertrib. Bb. 19 &. 11,
aufgeftellt undb aud) nadher fejtgehalten bHat, zu einer entgegen-
gefepten Enijdjeibung gelangt.

Bgl. Rehbein, Entjd. Bb. 1 &. 590.
Jn bem gedachten Prenarerfenninifie ift ausgefithrt worben, baf ber
sur Sidjerung einer Forberung in bad Tigentum bed Scduldners
augzubringende Urveft eine gefeplich gebilligte Hanblung fei, und daf
beshalb gemdh §3. 8 flg. 86. 3T ULR. L. 6 ber Urrejtleger bem
Urreftaten fiir ben aud bder WArreftlegung entftanbenen Schabden,
wenn aud) bder Hrreft durd) den Ridjfer fiir nidht geredhtfertigt ers
adhtet worben, nicdht unbedbingt, fondern nur nad) Mafgabe bed ifm
sur LQaft fallenben bijen Borfapes ober jduldbaren Berfehens Hafte.
Diefer Auffaffung hat fid), troh bder bdagegen in ber Ritteratur er-
Bobenen Wngriffe, bad Reidhdgeridyt, wie aud) {hon vorher das
ReidjoberhandelBgeridht, angejdjlofien.

Bgl. Cntjd). bez RN.G.’3 in Civilf, Bb. 7 &. 378 flg. und die dor-

tigen Gitate, Bb. 16 ©. 327. 328, jowie aud)y Bd. 26 S. 204 flg.
®ilt bied aber pom Wrrefte, ber ohne vorgingige miinblihe Ver-
hanblung und gegen Siderbeitdleiftung aud) bann angelegt werben
barf, wenn ber Unfprud) ober ber rreftgrund nidht glaubBhaft ge-
madyt ift (§. 801 €.B.D.),

pgl. Entfd). be3 R.G.’8 in Civil]. Bb. 27 &. 415, :
fo erfdeint beim PViangel eimer bejonberen Gefeesvoridrift bie Un-
nafme ausgefdlofien, baf berjenige, der im guten Glauben an fein
Medit ein ju feinen Gunfien ergangenes ridterfiches Urteil auf Grund
ber Beftimmungen bex CivilprogeBordbnung volljtreden (Gfit, im Falle
ber f{piteren  Befeitiqung bed Urteiled unbedingt entjdhddbigungs-
pilidtig fein follte. Durdy jolde Bejeitigung wird nadtrdglid die
objettive RectSwidrigleit bed3 mit ber Jwangdvollftredung wvor-
genommenen @ingriffes in bed BVermigen bed Scduldbners feftgeftelt;
allein ber ©afy, bofy jeder objeftiv veditdwidrige Eingriff in einen
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fremben Redtstreiz aum Schabenderjoge verpflichte, [dBt fidh aus
ben Beftimmungen bes Allgemeinen Landredited nidht Herleiten unbd
ingbefonbere aud) fiiv bie Megatorientlage nidyt vedtfertigen; vielmehr
fet ein Entfdyddigungdaniprud) regelmifig nad) preupifdem wie nad
gemeinem Recjte ein vorfiplihed Handeln mit dem Bewuftfein der
Redtawidrigleit ober ein Berfehen bed Danbelnden voraus.
Bgl. bie fdhon angezogenen Urteile bed ReidBgerichtes (Entid). bes-
felben in Givil]. Bb. 7 ©.374, Bd. 26 &.204), jowie bas Urteil bes
erfennenben Genated vom 6. Rovember 1890, Rep. VI 174,90,
teilweife abgebrudt in der Jur. Wodenidrift 1891 &, 28.
Die File, in welden bdas preufifde Redt audnahmsmweiie Ent-
{chdabigungsforberungen ofme bie Worausfepung eined Ber{dulbens
suldft, beruben teils auf bem allgemeinen Prinzipe ded §. 75 Ginl.
jum ALK, wonad) berjenige, weldjer jeine befonberen Recjte und
Borteile bem Woble bes gemeinen Wefen3 aufuopfern gendtigt wird,
von bem Staate ober von dem burd) bie Anfopferung Begitnjtigten
su entjchtibigen ift, teild auf befonberen gefeflidien Beftimmingen
(wie 3. B. Bergs, Cifenbabn-, Aufruhrgejes u. . w.). Ein berartiger
%all Tiegt Dier nicht vor. Nomentlich I5pt fig nidht mit Ecciund
(Preup. Privatredit Bd. 1 Unh. zu §§. 56—56 &. 803—308,
§. 90 &. 547, 548) annchmen, baf ber Schuldner, ber fid) nad) ben
Borfchrifien bed Gefeyes bdie Jwangsvolljtredung aud einem vor-
lanfig vollftvedbaren Urteile zu Gunjten bed Gliubigers gefallen
Iaffen muf, damit im Sinne bes § 76 Einl zum UL.NR. gendtigt
werbe, feine befonbeven Redjte ober Borteile bem Wohle bes ge-
meinen Befend aufjuopfern. Dernburg, auf befjen ntoritdt
fih bie Revifionatlagerin aufierbem nod) berufen Bat, erfennt in ber
neueften Wuflage feined preufijden Privatredhted (Bb. 2 §. 295
©. 914. 915) an, baf bie Entidabigungspflidt bed Erefutiondjuders
ie bed Arrejtlegers beffen Shuld vorausfept. Tenn aber berfelbe
Sdyriftiteller meint, e3 treffe ben Erefutionsfudier, nadydem fidh fein
Eingriff in frembeZ Bermbgen ald objeltiv ungerechifertigt Heraus-
geftellt Gitte, die Beweidpflicht, fein Berfahren zur Abwehr bed Bor-
wurfed ber Sduld zu redtfertigen, fo finbet diefe Umbehrung ber
Beweislaft in ben @rundiaben bes Sambredites teine Stiipe. ber-
bied ift aud) nidt erfiditlid, in welder Weife ber Erefutiondfucher
fein Berfahren redtfectigen tonnte, wemn Hiergu nidht ber Umftand
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geniigt, baf er im Bewuhtfein feines Redited von bem zu feinen
@unjten ergangenen Urteile den ihm durd) ba3 Gefep geitatteten
Gebraud) genacht bat. - '

RNicht u verfennen ift, bap Bier ein RKonflitt wifden ben Be-
fugniffer bes von feinem Redjte iiberzeugten Erefutionsjuders und
ben Suterefjen bed nad) ber jdliefliden Cntideibung unreditmdgpig
in Unfprud) genommenen Segners vorliegt. Wie diefer Konflitt von
ber ®efebgebung am ridhtigften zu Ibfen fein mbdhte, ift bei ber
gegenwiirtigen Entfdeibung nidjt su erdviern. Bemer?t mag nur
werdent, baB ber Gntrourf eined biirgerlidhen Gefehbudjed fiir das
Dentiche Reidh im Falle der Unfhebung eines vorliufig vollftredien
Urteifed nur den Unfprud) auf Rildforderung bed auf Srund bes
Urteiled @eleifteten gegen ben Empfingér gewdfrt, dagegen die Ber-
pilichtung bes Empfingers zum Schabenderfape von bem Borhanben-
fein einer unerlaubten Hondlung abbdngig madyt (§§. 745. 746). Dazu
witd in ben Motiven (Bd. 2 ©. 848) ausdviidlidy bemerki, dag der
®liubiger, da ¢r bad Redit dber Jwangsvollftredung Habe,
it ber Yuiibung bedjelben am ficdh fein Delitt begebe.

Bal. dagegen Bolze in Bufd), Jeitidr. fiir TCivilprogef Bbd. 18
S.217{g.” ...



