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4. Qann ber Dritte, weldyer fiir ciuen unter dad Gefey vom G, Juli
1884 faffewden Unfafl aufsufommen hat, gegeniiber dem Eriasanjprudye
ber Berufégenofienidnjt and § 98 bes Gefeses fidy auf eiven mit dem

Berlepten gejdlofjenen Bergleid bernfen?

VI.Civilfenat. Urt. v.2. Februar 1893 i. &. Tiefbauberufsdgenoffen-
fchaft (K1) w. H.-U. Bferbebahngefellidiaft (Betl). NRep. VI. 236/92.

L RBanbgevidt Hamburg,
II, berlanbedgeridht dafelbft.

@riinde: :

e Urheiter D. fam am 7. Auguft 1890 dburdy einen Wagen
per beflagten Gefelfhaft ju Shaden. Er verfangte von ber Bellagten
eine Entfchadbigung. Diefe lehnte jebe Berantwortlidteit fiix ben Un-
fall ab, teilte bem D. aber mit, bof fie fiir Unfille ber fraglidhen
Hrt bei der Trandport: und UnfalverfiGerungdgefelidaft 8. verfidert
fet, und baf fie felbftverftandli) nichtd bagegen einzumwenben Habe,
wenn biefe Sefelljdhaft ihm eine Entidjidigung bewilligen rwolle.
D. wandte fich nun an den Bertreter ber B, unb erhielt von ber-
felben eine jog. Liberalitdtsentididigung von 20 4. Bei Empfang
bed Betraged am 10, September 1890 erfannte er an, baf er weitere
Sdjadensderfaganfpriide weber an die Betlagte nod) an bie B. Habe.
Am folgenden Tage bejtitigle die Beflagte felbft ber Berfiderungs-
gefelidgaft, daf fie mit Auszahlung der Abfindungdfumme fiir alle
Unfpriiche befriedigt fei, bie fie aud dem Unfalle Herleiten tdnne. —
A8 D. verungliidte, war er im Dienfte der Stadt U, ald Strafen-
reiniger mit Yufjammeln von Papier befdftigt. AL Strafen-
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reinigungdardeiter war er auf Grund bed Unfallverfiderungdgefeses
bei Der Tiefbauberufsgenoijenjdait gegen Betviebsunfille verfidjert.
Der Magiftrat der Stadt A. madyte die vorgejdiriebene Anzeige vou
bem Unfalle bei ber Ortdpolizeibehirbe. Am 19. Februar 1891 wurhe
bem D. auf @rund bed § 57 bes Gefened vom 6, Juli 1884 eme
monatfidhe Rente vom 20,85 o4 bewilligt; aud) wurben die Koften
ber Peilung von ber Berufdgenoffenidaft dibernommen. Jept verlangt
bie Berufsgenoijenidoft auf Srund bes § 98 bes Unfallverfidherungs-
gefepes und bed § 1 bed Hajtpflicdhigefefes Criap ber Deilungatoften
unt ber bem Berunglitften bewilligten Rente von der Betlagten.

Beide JInftangen Haben ben Unfprud) fiir unbegriinbet erflirt,
Daz Bernfungdgeridht begrindet jeine Entideidbung folgenbermagen:
Qn ben Fdllen, in welden vom Sefege unmittelbar ein Forberungs-
~ {ibergang angeorbnet werbe, feten ywar bie Normen iber die Ceffion
nicyt ofme iweitered anwendbar; gleidywohl miifie angenommen werben,
baf Bablungen, welde der Berpflichiete obme Kenntnid bed NRechts-
{iberganged, . D. ofune RKemninid der Thatjadjen, an die dag Sefep
ben Redtdtibergamg Iniipfe, an ben urjpriinglid) Bevedhtigten gui-
gldubig leifte, feine Berbinblicdyleit tilgten; Beflagte Habe mun, als fie
ba3 Ublommen mit D. getroffen, feine Renntnid bavon gehabt, daf
bem ®. qui dem Unfalle Fiirforgeanipriide gegen die Rldgerin zu-
ftanben; bie leptere habe den guten Glauben ber Veflagten nicht be-
{tritten; aud) Babe e3 offenbar jelbft fiir eine mit bder Unfallgefes-
gebung verivaute Verwaltungdjtelle nidt nabe gelegen, in bem. vor-
liegenben FHalle aud) nur auf die BVermutung zu fommen, dah bas
Unfabren Des S4jifrigen Manned auf ber bHffentlifen Strafe fiir
biefent jelbft sugleid) einen Unfall im flddbtiichen Reimigung@betriehe
barftelle; Rldgerin mitffe daber den mit D. abgefdloffenen Bergleid,
weldyer ben gangen etwaigen Entidhadigungsanfprud) an bie Bellagte
betreffe, gegen fid) gelten laffen. Der Biergeqen gerichtete Angriff der
Revifion fann ald begrimbet nidt angefehen werben.

Nady der Anfidht der Ridgerin ift dbie Beflagte auf Grund bdes
§ 1 bes Weihahafipflichtaefesed verpflihtet gewefen, fiix bdie BVer-
Tepungeh, weldje dem D. bei bem in Rebe fiehenben BVorfalle zu-
gefitgt find, Cntidibigung ju gewihren. Ein foldher Anjprud) auf
Sdyadenserfap fteht an fidh nur bem BVerlepten ju; wenn aber ber-
felbe gegen einen berartigen Unfall auf Grund bes Unfallverfiderungs-
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gefeped vom 6. Juli 1884 verfidjert ijt, fo gebt bie Forberung nad
§ 98 bes Gefepes auf bie Berufzgenofienidaft infomeit iiber, alg bie
Berpflihtung der lepteren zur Entfdyddbigung durd) dag Gefey be-
grinbet ift. Nun ijt €5 fiir die Medjtsficherheit des BVerfehres not-
wendig, DaB, wenn ein Ubergang eined Forderungsredited von bem
urfpriinglichen ®ldubiger auf einen Dritten {tattfinbet, der Schulbrner,
welder im guien Slauben an den urfpriinglidien Gldubiger 3ahlt ober
benfelben auf ondere MWeife befriedigt, befreit werde. Diefed Pringip
ift bei ber Geffion anerfannt. Wihrend ber Ibergang des Forverungs-
vechted auf ben Geffionar mit bem Hltte ber Ceffion ftattfinbet,
ngl. €ntid). bez R.G.'s in Civil]. Bd. 4 &. 115,

wird ber Scdjulbner aud) befreit, wenn er fpdter bid zur Denunziation
an ben @ebenten 3ablt ober bdenfelben fonft abfinbet. Jn gleicher
Weife ift in ber 1 17 Dig. de transactionibus 2, 15 audgefprodien, bdaf
bei einem Erbjdjaftdverfoufe ober einem Erbidaftdvermidtnifle ber
Grbjdaftafhulbner fid) gegenitber bem Erbidjaftsfiufer ober dem
Fibeifommifjar auf einen mit dem Erben gefdlofjenen Bergleid Be-
rufen fonne, wenn er jich bei AbjdlieBung bedfelben in Unfenninis
von bem @rbjdaftdverfaufe ober bem Fideifommiffe Befunben Habe.
Sn bem vorliegenben Falle ftellt bad Berufungsdgeridit feft, baf bdie
Betlagte, ald ber Bergleid) mit D. gejdloffen rourbe, in unverjdul-
peter Unfenninid bavon gewefen jei, baf ber fraglidhe Unfall einen
Ent{hidigungdanjpruch nad) dem Gefehe vom 6. Juli 1884 begriinde,
und bafi der bem . gegen fie etwa guftehende Schadenserfapanfprud
nad) § 98 bed Oefeges jum Teil auf die BVerufdgenoifenidaft iiber-
gehe. Dunad) mup die Bellagte nad) bem oben aufgeftellten Prinzipe
“und in anafoger Aniwendung der erivifnten Medtéfipe beredhtigt er-
{djeinen, fidh aud) ber Kidgerin gegeniiber auf ben mit bem urfpriing-
lidgen ®liubiger abgefdloffenen Bergleid) su berufen.

Die Revifion bringt aufer ben Anfithrungen in den Borinftanzen
nod) por, baf berfenige, weldher nach bem Gefepe vom 6. Juli 1884
emen Entfdyidigungdanfprud) gegen bie Berufsgenoffenidhaft Babe,
Bierauf nidit verzidten finne, unbd dak felbft eine Verwandlung der
Rentenforberung in eine Forberung auf Rapitalzablung, abgefehen
vont Dem Falle bed § 67 bes Gefehed, andgeichivffen fei, bak daber
pem Berfidjerten aud) bie Befugniz verfagt werben miiffe, bis zur
Hihe jeines Rentenanfprudes auf den ihm mwegen bes Unfalles gegen
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einet Dritten uftehenden Sdabdenserfapaniprucy zu verziditen, da
jonft ber Berufsgenofienidaft bie ihr durd) bdaz Gefey angetviefene
Dedung entzogen wiitbe. Diefe Urgumentation trifft aber nidht die
obige Yusfiibrung, welde mit der bed Berufungsgeridites iiberein-
fimmt; fie fdeint wefentlidy gegen bie Unfiht geridjtet zu fein, bofi
erft bann ber Ubergang ber Entjdadigungsforberung bes Berfidgerten
gegen einen Dritten auf Grund Hes § 98 a. 0. . ftattfinde, wenn bie
Berufagenoffenfhaft Leiftungen an ben Berficherten gemadyt Babe,
ober bod) ber bemfelben nad) dem Befehe vom 6. Juli 1884 uftehenbe
Cntidydbigungsaniprud) in ber vorgeidyricbenen TWeife feftaeftellt fei.
Die Richtigheit diefer Anfidjt fann dahingeftellt bleiben, da 3 fitr den
vorliegenden Fall Hievauf nidt anfommt.” . . .



