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9. SKamn nad) Unflbjung ciner offenen Haudeldgefelljdait uud iiber-
nabme ded Gejdifted mit Ultiven und ‘Paffiven durd) einen bder
friferen @efellidyajter der andere Gefellidnfter aus Sanfgejdyiften
mit der friijeren Gefellidaft in Unjprud) genommen iwerden, weun
bie Rieferung ver Bare nad) dor Auflifung der Gefellfdaft an den
Geidiiftsiibernehmer erfolgt ift?

L Givilfenat. Urt v. 12, Upril 1893 i &. & (Vetl) w. K., B.
u W (RL) Rep. 1. 12/93,

L Lanbgerid)t T Berlin.
1L Rommergeridgt bajelbit.

Der Beflagte war bis zum 30. November 1891 Teilfaber der
offenen Panbdelsgefelidaft ©. L. . & Co. Die Gefellidiaft lbfte fidh
an biefem Tage auf, ber bigherige Mitinhaber ber Fivma Rudolf B.
tibernabm bas Befdhift mit famtlicdhen Attiven und Paffiven und fepte
dagfelbe unter der Firma Rubdolf B. fort. Died wurbe den Gldu-
bigern bder @efelljchaft butd} Cirfular von bemfelben Tage rmtgetel[t

- Sm Hpril 1892 ift B. in Konhurs verfalen.

Jm Auguit 1891 Hatte bie Gefelljdaft von bden RKiigern gegen
Dreimonatdaccepte MWaren gur Lieferung binnen zwei WMonaten und
bz Degember 1891 gefauft. Ein Teil ber Waren wurdbe erft im
Januar und Februar 1892 an B. geliefert. Nad) Ausbrudy bes
fonturfes nafmen bdie Kldger den Betlagten al8 friiheren Gefelljchafter
auf Boblung 0ed8 unbejaBlt geblicbemen Preifed Ffir biefe fpdtere
Lieferung in Anfprudy.

- Der erfte Ridter wied die Klage ab, ber Berufungdrichter ver-
urteilte nad) bem Klagantrage. Died Urteil ift auf die Revifion bes
Bellagten aufgef)nben und bad erfte lrteil wieberergeftellt aus

~ folgenben
Griinden:

co. ,Uud) in ber DHouptfade iit dem Berujungsriditer nicht

beizuftimmen. Dag Urteil ded Reihsgericdhtes vom 13. JFuli 1887,
vgl. Entid). pe3 R.@.’s in Civil]. Vb, 19 &. 129,

fteht ifm gwar nidt entgegen, meil bder bamald entjdjiebene Fall
wefentlid) anbers lag, al8 Dber jeht vorliegende. Dagegen Hat va3
Reidagericht in feinem Urfeile vom 6. PVear 1892 in Sadjen Pr.
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w. 8. Rep. IIL. 26/92 einen vilig gleih fiegenben Fall bereitd in
einem dem Berufungsriditer entgegengefesten Sinne entjdjieden, und
bavon abjuweidien ift feine Beranlaffung gefunben tworden.

Das Bernfungdurteil geht an fid) von ridtigen reditlichen Ge-
fidtspuntien aud, Die obligatorijge BVerpflidtung bder Hanbels-
gefelljchaft @. 2 ®. & Co. aus ben Ab{dhliiffen mit den beiden Kldgern
ift nidgt in Frage zu ziehen. Die Fotberung der RKldger gegen die
Oefellihaft auf Abnahme ber Ware und Bablung in der vertrags-
mdfigen Frift nad) der Lieferung rwurbe mit ben Wbjdhliifjen gegen
bie Gefelljdaft eriftent. Der Bellagte haftete nady Hst. 112 H.8.8B.
fitr biefe Verpflidhtung ber Gefellidaft jolibarijd). Durd) die Wnf-
5jung ber Gefelidaft wurbe er von feiner jolibariiden Paftung
nidyt befreit. Nacdh) Art. 146 5.8.B. dauerte feine Haftung. big um
Ublaufe ber Berjibrungsfrift von finf Jahren nad) der Emtragung
ber Aufldfung oder dem fpiteren Beitpuntte der Falligleit ber For-
berung. Darin wurde daburd) nidts gednbert, baf nady der Ber-
einbarung awifden dem Bellagten und feinem Mitgefelidafter B.
bie burd) bie Unfldfung der Gefellihaft notwendig geworbene Uns-
einanberfefung nidt im Wege der Liquidbation (Artt. 183 fig. H..B.),
fonbern baburd) erfolgte, baf B. dad Gefdhdft mit Mttiven uud
Pajfiven iibernahm. Die redtlide Folge diefer Bereinbarung war
feine anbere, al3 baf B. ben Belfagten wegen feined Unteiled am
Attivvermbgen abzufinden und wegen der Paffiven zu befreien Hatte,
Ieptered eben aud bem Grunde, weil bie Vereinbarung zwijchen ben
@efellfcdhaftern die Sliubiger nidht beriifhrie (At 112 A, 2 H.8.8.).
Audy badurd) allein, bap der Ubergang Ded Gefdiftes mit Wttiven
unb Pajfiven auf den fritheren Gefellfdafter B. nid)t infern blieb,
fonbern burd) bas Girfular vom 30. November 1891 pen Glaubigern
mitgeteilt wurbe, trat sunddft feine anbere rehiliche Folge eig, als
0aB der ald ®efellfdafter bereitd {olibarifdy verbaftete B, ben
Gliubigern nummedr aud) aus feiner in dem Cirfulare entbaltenen
Crfldrung wie aud einem neuen Werpflidtungdgrunde ver-
haftet mwurbe.

Bgl. Entid. bed N.@.’8 in Civil]. Bb. 10 S, 43. 47.
Die RNatur einer liberierenden Erpromiffion Hat bdie einfeitige Erild-
rung in bem Girfulare felbftverftandblich nidht.

Ridtig ift aud), daf ber Bellagte baburd), baf ben Gldubigern
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allgemein und ben Rldgern insbefondere durd) bdag Girfular vom
30. Rtovember 1891 mitgeteilt wurbe, dad Gefchdft jei mit Attiven
und Poffiven anf B. iibergegangen, die Kldger ermidtigte, an B.
au liefern, unb ben B. berechtigte, die Lieferung als Erfiillung an
die friihere Gefellfdiaft angunehmen. Mit ber veveinbarten Iber-
fragung be3 Gefellidaftdoermigens, bed Gefdiifted mit Aftiven und
Paffiven, burd) den Bellagten an B. war notwendig fiir B. bas
Recht und die Pflidht berbunden, bie gegen und fiir bie fritfere Ge-
fellidaft laufenben Gejdifte jo abjuwideln, wie e bei Wufldjung
per Gefelljdhaft mit Liquidation durd) dem Liquidbator, und mie e3
beim Uudideiden eined Gefellidhafters ausd einer aus mehr als zwei
Perjoren beftefenden Gefelljdaft durdy bie in der Gefedjdaft ver-
bleibenben Gefelljdafter gemdf Art, 130 AL 3. Art. 137 H.8.8.
i geidieben Bat. Die bei nfldfung einer Gefelidaft, welde nur
aud swei Perfonen befteht, vedilidh ungzweifelhaft zuldffige Berein-
barung, baf ein Gefelljdafter dad Geidjift iibernimmt und fortfest,
fann neben bem HUndjdhluffe der Liquibation feine andere Wirtung
baben, alg baf ber Sefelljhafter, ber dad Gejdhift iibernimmt, gemdf
© Uit 130, 131 $.@.8B. zu verfahren bat,

Daburd allein, bak bie Rliger an B. lieferfen, verloren fie
banady ihr Redht gegen bie beiben Gefellihafter nidht, und ber Be-
Hagte wiitbe fig bavauf allein, baf die Lieferung nidht an bie
Gefellidiaft ober ihn felbjt erfolgte, nidit berufen fHnnen.

Goweit ift bem Bernfungsridhter su folgen. Ob bie Kldger ihr
FRecht daburd) verloren, bap fie in Lieferungdverzug famen, pber B.
in Abnahmeverzug geriet, ober baburdy, bah fie bem B. die Abnahme-
frift verfangerten, fann auf fich beruhen. Der Berufungdridyter iiber-
fieht eiven Punkt.

Die Kldger fonnten gegen Lieferung an B. vertragdmdfpig Er-
fitllung burd) Bahlung ober, ba Bier unftreitig Begleihung durd) Drei-
monatdaccept verabrebet ift, Ded Uccept ber beiden friiheren Ge-
fellfdafter forbern. Wire bied gefdielen, fo wiivben fie geficdhert
fein. Sn ben Snftangen ift nidht jur Syrade gefommen, ob fie bie
Qieferung ber unbejahlten Raten gegen bad Accept bed B. allein
obder phne Wccept audgefiihrt haben. Jebenfalld Haben fie an B.
obte bad Uccept ber beiben friilferen Gefelljdafter geliefert, da fie
itm anberen {falle der Rage ausd ber Beftellung und Lieferung nidt
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bebiirfen wiirben. Daburd) aber, baf fie ohne Accept ober
gegen bad Wccept bed B, allein geliefert haben, haben fie dem
B. auf beffen RKredit geliefert undb bamit zu erfennen gegeben,
baf fie den Aniprud) aus ber Beftellung gegen ben Be-
tlagten als friiferen Gefellidafter aufgegeben Haben. Ste
formen deshalb ben Beflogten jest nidht mehr in Unjprud) nehmen,
Dhtte firenged Fefthalten an biejem Grunbfae iwitrde ber frithere
Sefellfchafter in Fdllen ber vorfiegenden Art nod) nad) Jahren aus
Gejddften in Anfprud) genommen werben fonnen, beren orbnungs-
mifige und rechtzeitige Abwidelung durd) ben Gefdiftdiibernehmer
er ermarten fann, Dod widerfpridit jowohl Den Bebiirfniffen bes
Handelspertefres wie bert Anjdauungen bed Hanbeldftandes, wibhrend
ver ®laubiger der fritheren @efelfdiaft nach ben vorftehendben Hus-
fiigrungen bei Beobadjtung Yfaufmdmnijdier Sorgfalt villig gefichert
unbd in feinem Nedjte nidgt beeintriditigt ift.

Das Berufungdurteil Hat deshalb cufgehoben und bdie Entjdei-
bung des erfren Midjterd wieberhergeftellt werben miiffen.”



