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15. 1. Q&ft der Bater, bdejien derunglitdter Solu nidt fein ein-

siger ©mdfrer war, durd den § 95 bed Unfallverfidherungigeiesed

pom 6. Jnli 1884 in der Geltendbmadung von Eutididigngsanipriidien

gegen ben Betrichsunternchmer, welde auf dad Daftpilidhiacies ge-
ftiist werben, be[drinkt??

1 Bgl, Gntid,. des R.B.5 in Civilf. Bb. 24 ©. 123,
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2. 3t bie Cntjdeibung ded Reiddverfidjerungamied, daf ber
perungliidte Sofn uidt der cingige Erndhrer feined Baterd gewefen
fei, fiir bas Geridyt prijudiiell?

3. Bebeutmug des Wnuddbrnded ,cingiger Cruihrer” in §6
2iff. 2b bed Unjaltvcrfiderungdgefenes.

IL Givilfenat. Urt. v. 28. %pril 1893 i &. B. (KL} w. preuf.
Eifenbafnfigtua (Befl.). Rep. IL. 45/93.

I. Ranbgeridit Senrbriiden.
II. ©berlandedgeridit K5in.

Nud den Griinden:

. Die Revifion mufite fiiv begriindet eraditet werden.

Bunidft ift awar ba3 vom Anwalte ded Revifionstiigers an-
geregte Bebenfen, ob nicht mit bem erften Ridjter die Entjheidung
ped Reidhverfidherungsamtes, baf ber verftorbene Sohn bed Rligers
nidgt befjen eingiger Grndbrer gewefen fei, al3 fiir bad Gericht pré-
‘jubigiell evachtet werben miiffe, nidgt al3 gerechifertigt amguerfemmen.
Das Unfallverfiferungdgeiep Hat den durd) basjelbe eingerichteten
Behorben die auafdliehlihe Beurteilung und Entideidung dariiber
ugemiefen, 0b bden nad) Mafgabe biefes Gefepes verfiderten Per-
fomen ein ¥nfprud) gegen bdic Detreifende Berufsgenoffenidaft zu-
ftebe. ®laubt aber eine Partei anf Grund anderer allgemciner Ge-
fege, Bier bed Daftpflidhtgefeses vom 7. Juni 1871, einen Entichd-
bigungdanjprud), iiber weldjen bie Gerichte itberbaupt zu erfennen
faben, geltend madjen zu Eonnen, fo Haben bie Geridhte anch felb-
ftéindig bariiber zu ent{djeiden, ob bie gejepliden Vorausjepungen bed
erfobenen Entichidbigungdaniprudies gegeben find. Der § 95 hed Un-
. falverfiderungdgefeses fdneidet ben burdy biefes Gefep verfidherten
Rerfonen jeben weiteren Cntjhidigungsanforud) gegen bden Betriehs-
unternebmer ab, fofern nicht bie in Ubf. 1 Dafeldft erwdbnten, in
unferem {alle nicht gutreffenben Borausfepungen vorliegen. Da3
eritht hat demnad) aud) feinerfeitd gu priiffen, ob der auberhalb dex
@remgen e Unfallverfiderungdgefetes geltend gemadte Schabdens-
erfapanipruch bem $ldger etwa burd) § 95 a. a. . abgefdnitten fei,
und ed fann bei dieler Priifung nidht dbarauf anfommen, ivie bdas
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Reidsverfiherungdamt bet der ihm ugeiviefenen Entidjeibung einer
gany anberen Streitfache biefelbe Frage beurteilt Bat.
Bgl. Entfd. b3 R.G.’8 in Civill. Bb. 24 &. 333.

Das Reidpagericht hot nun wiederholt ausgefproden, daf bem-
jenigen Wjcenbenten, Deffen wverungliddter Sohn nid)t fein eingiger
Ernabrer war, welder alfo feinen Entjdhibigungdanfprud) gegen bie
betreffenbe Berufsgenofjenidaft erheben fann (§ 6 Biff. 2b bed Unfall-
perficherung3gefehes), unbenommen ift, anf Grund bes § 3 Biff. 1
bez Deftpflichigeiehes ben ihm Hierburd) gewdbhrten Anfprud) in ber-
felben TWeife geltend zu madjen, wie dag vor Crlaf bes Unfall-
perficherungdgefeses gefdehen fonnte,

Bgl. Cnifdy. ved R.G.'8 in Civilf. Bb, 24 &. 123, ferner Rep, 1L

213/89, IL 27/91, IL 184/92.
Der Revifionsbetlagte jucht war die Ridytigleit diefer audy) vom Dber-
landesgeridhte feiner Entjdeibung zu Grunbe gelegten Muffafiung su
wiberfegen unb audzufithren, bah nady ber ungweifelbaften Ubfidt bes
Unfallverficherungdgejeped alle Entidhadigungdanfpriihe von Hjcen-
benten verungliidter Perfonen gegen die Betriebsunternehmer mit Yus-
nahme ber burch bie §§ 6. 95 biejes Gefeped felbft anerfannten als-
befeitigt anzujefen {eien. WUllein ber erfennenbe ©enat finbet Yeine
LBerenlafjung, von feiner frither andgefprodenen Auffafjung abjugeen,
&5 fann jugegeben werden, bdah s vom Standpunite bed Gefepgeberz
riditiger gewefen -fein mbdyte, eine allgemeinere Einjdyrintung der Ent-
idibigungdanfpriihe ber Wfcenbenten gegentiber ben WetriebBunter-
nehmern Derbeizufiifren; aber e3 fann nidt anerfonmt werden, bdaf
bie Abficht einer jolden Einfdjrinfung Ausbrud im Gejepe gefunden
bat, wedhalb bas Meidhsgericht fih nidht filr Derechtigt Bélt, biefen
Sinn in bad Sefey bineingulegen. €3 muf, wie Eger (Unfal-
verfiderungBgefes su § 95 Unm. 190 &. 79) gutveffend bemertt, alg
ein Fehler bed Unfallverficherungsgejeses Begexd;net werben, bof e3
nicht Besug[tc@ bed Begriffed ber ,Hinterbliebenen” in § 6 Biff. 2 ded
Gefees eine Mbereinftimmung mit ber entipredjenben Beftimmung in
§ 3 Biff. 1 bes HaftpiTichtaeiened Herbeigefiihrt Hat.

Bgl. aud) Landmann, Unfallverfiderungsgefes su § 85 Anm. 2¢

©. 243.
Jm ibrigen wird beyiiglic) biefer Frage auf die Pegriinbung ber oben-
angefiigrten Entfdeibungen bes Senated Bejug genommen.
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s ift fonad) filr bie gegemwirtige Sache lediglidh zu unter-
fuchen, ob bad Dberlanbesgericht fidh) bei ber Annafme, dak ber Sofn
bes Rldgers fein eingiger Crndhrer im Sinne bed § 8 Jiff. 2b
a.a. . gewefen fei, auf dem Boden bes Gefehes bewegt. Witrde
bied amzuerfennen fein, fo miifte bie Revifion ausfiditslos erjdeinen,
Denn bie weitere Husfiihrung bed Dberlanbdesgerichtes, dak gegen den
Gifenbahnfistus ols einen Dritten ouf Grund bed § 98 a. a. . bie
Rloge ous dem Grunde midit gefliitt werben fimne, weil Eifenbahn-
fistus und Bergfistus, weldy lepterer der Banunternehmer bez Sohnes
beg Rldgers war, eine und Ddiefelbe Perfon feien, ber § 98 aber not-
wenbig voraudfepe, baf der ,Dritte’ ecine von bem Betriebsunter-
nehmer verfdyicvene Perfon fei, muf ald ridtig anerfonnt werben,-
wie died aud) in bem Urteile bes VI. Civilfenated be3 Meidyageridites,

vgl. Enifd). bedjelben in Civilj. Bd. 21 &. 51,
in einer bayerijhen Sache unter im itbrigen gang dhnliden Verbilt-
niffen angenommen ift. Muf ber weitere Wnfprud) ded Kliigers gegen
ben Bergfistus, den Arbeitgeber feined Sofnes, auf runbd hes § 95
. a. {0, fiir hinfillig eradytet werben, jo fann RKidger aus bem an-
gefiifrten @runbe audy feinen Unfprud) gegen den beflagten Eifen-
babnfigtus erheben. ‘

Was nun aber die Fejtftellung bes Oberlandedgeridyted betrifft,
paf ber Soln bed Kidgers fein eimgiger Crnihrer gewefen fei, fo ift
biefe, wie bie Revifion mit Redht geltend madit, ald auf rechts-
irrhiimlicder Auffajfung bes Gefeped beruhend angunfehen. Dad Lber-
lanbedgericht geht Bierbei von ber durcy die thatfdchlichen Berfltnifje
gegebenen Sadjlage augd, dap Kldger von jeiner Penfion unbd feinem
Bermbgen eine Einnahme, welde auf Hodftend 2—21f, o# pro Tag
au veranfdjlagen fei, gehabt habe, und daf der ©obn ihm einen Ru-
fduf von 50 & pro Tag habe gufommen laffen. Trop bdiefer ver-
- hdltnigmafig gevingen Beibilfe fieht dag Lberlanbedgeridht ben Sobhn
al3 ben einzigen Grndhrer feined Vaterd an, meil feine anbere
britte Perfon vorhanden gewelen fei, welde mit zur Erndfrung ded
Baters beigetragen Habe, unb weil jugleid) ber Beitrag bed Sobhnes
fiir bie Grndfrung bes Vaters ein wefentlidher gewejen fei. Das
@eridht halt es biernadh fiir bebeutungslos, dap ber Bater qus feinen
eigenen Ginnehmequellen jum weitaus groferen Teile feinen Unterhalt
beftreiten fonnte, und glanbt, Daf3 bei joldher Sadyage, teil eben
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ber Sofn ber eingige war, weldjer bem Bater einen Jufdup gab,
ben biefer nidt entbehren Tonmte, ber Sohn aud) als ber einzige Ev=
nihrer be3 Baters im Sinne ded § 6 Fiff. 2b angefehen werden
mitffe. Die Arqumentation des Dberlandedgeridhted geht mit anbderen
TWorten bahin: Soweit der Bater iiberhaupt bebitrftig twar, erbielt
er von dem Gohne allein ben exforberlidhen Bujduf. €8 war jonft
niemand vorhanden, der bem Vater etwa3 julommen lieR. Deshall
war ber Sohn fein ecingiger Erndhrer. Diefe Auffaffung fteht mit
bem Gefese nicht in Cinflang. - Dadfelbe giebt feine nihere Erldute-
rung bes Wugbrudes ,eingiger Ernifjrer”. €3 Hanbdelt fid) Hierbet
swar im tvefentlien um einen thatiddhlidlen Begriff. Wber jdjon
noch bem Wortlaute fann dber Auddrud feine anbere Bebeutung haben,
a3 bafy ber Hjcenbent der Hauptfade nad pon dem BVerftorbenen
allein unterhalten tworben fei. Hat Dag Kind nur einen verhilinia-
miifig geringen Bujdjub ju ben fibrigen Ginnahmen bed Afcenbenten
gegebent, fo_ ift biefer nidt im wefentlihen von bdem Rinbe allein
unterfalten worben, und biefes fann nidht jein einziger Erniifrer ge-
nannt werben. Hud welden Quellen bie itbrigen Einnahmen bes
Ufcenbenten flieBen, it fiir bie in Rebe ftehendbe Frage vollftandig
gleidiqiiltig. Dad Gefef und bie: Motive desfelben (Materialien
&. 47) qeben feine Beranloffung, cine berartige Unterfdeidung auf-
sufteller, wie da3 Dberlanbedgeridyt thut, nach beffen Anfidht bie
Einnafne, weldge ber Bater aus feiner Penfion hat, und der Piiet-
wert {eines Haufes auper Betrac)t zu laffen fein follen, ,weil Kidger
bie PPenfion durd) eigene Arbeit und eigene Beitriige errworben habe,
unb das Grunbeigentum nidht alz Erndbrer tm gefeplich tednifdhen
Sinne angefefen werben Inne’. Dad Gefep fennt feinen Erniihrer
LAm gefeplich tednifhen Ginne”, und wenn der Bater burd) eigenen
Fleif und Arbeit joviel evorben Bat, baf er im wefentlichen davon
Teben fonnte, fo ift nidht ein Anberer jein Ernifrer gewefen, fondern
er Bat fid) eben jelbft erndhrt.

&z ergiebt i) aud BVorftehendem, baB bas Oberlandedgeridit
aud) bei ber Unnahme, der Beitrag bed Sofhnes von 50 F tiglidh
fei ein weientlidier gewefen, von unridjtiger Unjchauung ausgegangen
ift. Da nad) dem Wortlaute und dem Sinne Ded Gefefed nur zu
fragen ijt, ob ber Sobn im wefentliden ben BVater allein unterhalien
habe, wobei 3 allerbings auf geringe Buidiiffe bed Baterd aus
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anberen Quellen nidyt anfommen fann, fo ift im Gedbanfen bes Ge-
fehes wefentlichy nicyt diejenige Beihilfe, weldye sur volftindigen Er-
nifrung des Baterd nod) notwenbig erideint, fonbern biejenige,
weldje fih al3 die Hauvterndhrungaquelle bes BVaters im BVerhiltmfje
ju etwaigen andeven Unterftiifungen ober eigenen Einnahmen Des-
felben barftellt. J[n biefem Sinne ift aud) offenbar bie Begriindung
bea Urteiled Ded Meidsverfidherungsamted su verftehen, welche von
ber ridtigen Auffafiung des Gefeles nusgeht.

Dasd Urteil bed Dberlanbedgeridited unterliegt hiernad) der Uuf-
hebung, weil e3 fid) bei der Begriinbung dedfelben nidyt lediglich um
eine thatfidlidhe Feftftellung Hanbelt, fondern um bdie vedjtlichen
Rorausdfebungen des Begriffes ,einziger Crnifrer”, welde in bem
Urteile verfannt find. €3 fiegt aljo ein Rechtdirrtum vor.

Die Buriidweifung ter-Sadie an dbad Berufungdgericht mifte
erfolgen, um nad) Mafgabe ber vorftehenden redjtliGen Ausfiihrungen
die erforderliden thatfidlicen Feftitellungen von meuem zu treffen
und ouf Grunbd decfelben weitere Entjdeidung 1 erfaffen.”



