20. Rembourd. 109

20. Bertanf gegen Wedyjclrembonrs, Drifit den Bertanfer osher deu
Riujer die @efabr der Injolven; des Dritten, durdy defjen Hccept
per Berldufer fidh vertragdmipig rembourfieren foll?

L Givilfenat let 0. 15. Februar 1893 i, &, QL (Bell) 1. . Br.
(RL) Sep. 1 411/92.

1. Sonbgeridit Stettin.
11, Cberlanbedgericht dafelbit.

Der Betlagte taufte von der Kidgevin in Chicago amerifanijdes
Sdymaly gegen Dreimonatsaccept mit der Klaufel ,Rembours anf bas
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Banthaus Wilhelm St. zu Stettin®. Die Faftura wurbe dem Be-
tHagten, bad girierte Qonuojjement dber bie jdywimmenbe Ware nebit
bem von der Kldgerin auf Wilhelm St. iiber den Kaufpreid gezogenen
Bechfel jum Uceepte an Wilhelm &St. gefandt, ber Wedhfel von Wil-
helm ©t. acceptiert, dad Wccept an bie-RKigerin, das Kounofjement
pont Wilhelm St. an den Beflagten gegeben, ber bagegen bem Wil
helm &t. fein Accept iiber ben RKaufpreid und bdie Banfierprovifion
gab, bie Ware erhielt und fein Wecept gur BVerfallzeit einlbfte. Wil
belm &t. ift bagegen fury vor Berfall feines Wcceptes in Koulurs
geraten, fein fccept unbezahlt geblieben unb von ber Rldgerin of3
Nusftellerin eingelsft worben. Die Kligerin Hat den Bellagten aud dem
Raufoertrage auf Bahlung ded Raufpreifed zuitglih des Betrages
ber Ritambioredynung fiir ben durd fie eingeldften Wedhfel in Anfprud)
genommen. Der erfte Richter hat die Klnge abgemwiefen, der Berufungs-
riditer bagegen den Bellagten zur Bahlung gegen Aushindigung bed
Wilhelm ©t'fden Wccepted und Geffion ber Wedhte gegen bdeffen
Ronturdmaffe verurteilf. Die dagegen eingelegte Revifion ift jurid-
gewiefen aud folgenben *
@riinben:

v+ oS Ubereinftimmung mit: ber neueren Theorie und mit ber
tonftanten Redjtfprechung ber Geridyte, indbejondere aud) bed Reicha-
vberhanbelsqeridited und bed Reidsgeridhted, nimmit bad Bernufungs-
gericht gundchft mit Redt an, bap in der Reqel die Hingabe eines
Wedyfels itber eine Kanfgeldiduld, mag aud bem Wedfel ber Néutfer
felbft ober ein Dritter verpflidhtet jein, nidht als an Babhinngs-
ftatt erfolgt anjujeben ift, dap vielmehr bie Hingabe und Unnahme
eines folden Wedleld nur einen Berfud) ber Jahlung barjtellt, {obdaf,
wenn die Einldjung be3 Wedhfeld nidyt erfoigt, ber Berfdufer ben
- Raufer fiiv feine Kaufgeldforberung in Unfprud) nefhmen fann. Das
Berufungsgericht erfennt aber anbererfeits audy gany ridtig an, daf,
ba Hier ein Danbeisgejdiiift in Frage ftebt, und daber ein jdhriftlicher
Bertrag iiber die Entlafjung des urfpriingliden Sduldnerd aus jeiner
Sdulbverbindlichleit und eine ansddriidlide Einwilligung bed Glau-
bigers — mwie § 400 ARR. 1. 14 bied erforbert — nidht vorguliegen
braudyt, audy jdon aud dem Umftinben und aug fontludenten Hanb-
lungen der Rontrabenten gefolgert wetben barf, baf bie Abficht ber-
felben im fonfreten {Falle allerdingd bahin gegangen fei, den urfpriing:
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liden ©dulomer burdy die PHingabe und Unnahme eines Wediels
vollfténbdig aud feiner Berbindlidleit ju entlaffen, und dak ber Gldu-
biger bamit einverftanden war, baf ber eintretendbe Britte an Stelle
bes Riufers allein fiir die Forberung Hafte, wad aber allerbingd
ald bie Ubficht ber Rontrahenten far erfihtlich fein miiffe.

Wihrend nun ber erfte Ridyter im vorfiegenden Falle biefe Ub-
figt burd) ben Umftand fitr evwiefen eradjtet, daf unftreitig beim
Abflufje bed RKaufoertrages RKldgerin bie Unnahme eines ihr vom
Beflagten angebotenen eigenen ccepted ded Veflagten abgelehnt und
vielmehr die Beiftung eined Weceptes ved Banthaujes Wilhelm St.
sur Bedingung gemacht Gabe, meint bdagegen bad Berufungsgericht,
aud) wenn man bie thatfidlide BVorausfebung bed erften Nidjters
ungeadjetet ber von ber RKldgerin in pweiter Jnftan gegebenen ab-
weidenden Sachdarftellung old riditig annehme, o exgebe fid) Hieraus
Yeineswegd, bafi ber Beflagte durd) bad Wecept ded &t Habe von
feiner ©duld befreit werben follen, bda ed fehr wobl mbglidh fei,
baf bie Kidgerin burdy biefed Wecept nur eine grofere Sidjerheit in
ber Weife habe erfangen wollen, bof fie onftatt eined Sduldners
jwei Scdulbner erbielt; daf ber Bellagte feinerfeitd ganz ausd dem
Sdulbnerus Habe ausdjdjeiben jollen, fei bafer aus ber gebaditen Ab-
madyung nidht u entnehmen. Uber ouch) die fonftigen Umfitdnbde
fpraden nidht nur nidt filr bie Annahme bed erften Ridters, fon-
bern liefen im Gegenteile barauf jdiliegen, baf feitend ber Rldgerin
bie Ubfidt, ben Bellagten auad feiner Schulbverbindlidifeit micht su
entlaffen, obgemwaltet babe.  Denn bavaus, baf bad RLonnoffement
iiber bie MWare nicht bem Bellagten, fonbern bem ©t. ifiberfandt fei,
finne ju Gunijten bed Bellagten nidyts gefolgert werben, ba wnadh
Lage ber SGadye diefe IlBerfenbung nur fiir Redynung bed Betlagten
gejdehen fei, und bie Mberfendung an &t. fich bavaus erflire, bap
biefer al3 ber gunddft sur Bablung Berpflichtete dem Betlagten
gegenitber eine Siderfeit fiir jeine Dedung Babe erbalten miiffen.
Dap aber bie Ridgerin den Bektlagten aus feiner Schulbverbinblichteit
nidyt entloffen wollte, gebe unjweideutiq darausd Hervor, daf fie dbem
Betlagten unftreitig bie Foltura itber bie Ware iiberfandt hat, welde
ben augbritdlichen Vermert ,,for account and risk of Mr. Heinrich KL%
{fir Redymung und Gefahr von Heinrih K1) enthielt; denn wire die
Abficht der Kontrafenten dahin gegangen, baf ber Betlagte aud feiner
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Sdulbverbindlichfeit gdnglidy entlafjen werben follte, fo wiirde bie
Tiberfenbung ber Faftura an ihn feinen Bwed gebabt Haben.

Dad Tfepte diefer %{rgumente erfdjeint mun allerbing® nidyt al
ftigGaltig. Denn bie berfendung einer Fattura an ben Betlagten
Hatte aud) dann, mwenn nady der Abfiht der Rontrafenten ber Be-
Hagte fGon durd) bie Befdaffung bded St'jdjen Uccepted fiber ben
Fatturabetrag aud feinen Berpflidtungen ald Riufer hatte entlafjen
werden follen, fehr wohl einen Bwed, da ber Bellagte von ber ge-
fhehenen Abfenbung ber gefauften MWare unb von beren — ben Map-
ftab fitr bie Dbhe bes Raufpreifes bilbenden — Gewichte notwendig
unterridytet werben mufite, wm baraus entnebmen zu tounen, baf mnd
in weldem Betrage fiiv ihn die Berpflidjtung eingetreten fei, ben St.
sur Leiftung bded vereinbarten Mccepted ju veranlaffen. In diefer
Ridjtung ift audy der in dev Fattura enthaltene Bermert bebeutunaslos,
daf die an Orber abgelabene Wave fir Redhnung und Sefahr bes
Bellagten abgeladen fei, ba diefer BVermert auf alle Falle exfor-
berlid) oar, um ben Betlagten dariiber aufzutlaren, daf 8 fih um
bie von ihm gefaufte Ware Hanbele.:

Die Aufbebung bed angefodtenen Urteiles Herbeizufiibren, ift
biefer Jrrtum bes Bernfungdgeridited jedbod) nicht gemiigend, ba bie
Enticheidbung andy {dhon duvrd) ben vorhergehenden, gany felbftanbigen
®rund gefragen wirh, bap aud der auf BVerfangen ber Kedgerin ge-
troffenen {bmadyung, nad) welder ihr anftatt bed von ihr abgelehnten
Accepted bes Beflagten ein Wccept bed St. gegeben werben jollte, nod
Leinedwegs folge, baf Bellagter gegen Hingabe biefes Accepted aus
pem Sdulbnezus ginlidh entlaffen fein folle, und bie Kdgerin fidh
allein an ©t. su Balten Babe. Diefer Grund aber tann fitr vedis-
tertimlich nidyt eradjtet werden.

€3 tinnte zwar jdeinen, ald ob bad Refultat, ju weldem man
biernad) mit bem Bernfungdgeridite gelangt, in einem Falle. der vor-
liegenben Art bem Redtd- und Billigleitdgefiihle wiberfpredhe, und
ber Bertiufer gegen Lveue und Glanben Handele, wenn er von bem
Riiufer, defjen Boblungafiigleit er mdt traut, und von weldem er
beaBalb' ftatt bes eigenen Mcceptes ein Accept eines Bantiers, unbd zwar
nad) der Unterftellung be2 Verufungsdgeridited eine von dem Ber-
tdufer fpegiell bejeidneten Banfiers, iiber den Beirag des Lauf-
preifed verlangt bat, ungeadtet ber von dem Rinfer biefemn Bankier
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geleifteten pollftindigen Bablung oder Dedung den RKaufpreid nod)-
mal8 forbert, fobald ber Banfier, dem gerabe ber Bertiufer fein
Rertrauen gejdentt Hatte, fein Wccept Hinterher nidyt eingulifen vermag.
Man tinnte deghalb und im Hinblid auf dad bod) ebenfalls zu beriid-
fidhtigenbe Jntereffe bed RKiuferd geneigt fein, in einem folden Falle
pie- getroffene Bereinbarung, dburd) welde ber Raufer von dem Ver-
Yaufer inbireft veranlafit wird, den Kaufpreis an einen Dritten zu ent-
ridjten obex fid) body biefem Dritten gegeniiber mit einer dem Raufpreife
gleidhtommenden Berpflichtung su belafterr, im Sinne von Lreue und
®lauben dahin audzulegen, baf ber Kdufer durd) den vereinbarten Bah-
[ungdmodud ofne fein Berjdjulben nicht ju Schaden, alfo namentlid) nicht
in” bie Sage tomumen jolle, ben Raufpreid boppelt u zaflem; beyw. die
&oloenz bed Bantiers dem BVerfiufer gegeniiber gavantieren zu miiffen.
Died Lefte i) puriftifdy dbaburdy vedhtfertigen, daf mon in ber ge-
troffenen Bereinbarung zugleid ein fHillihmeigenbes Manbat, nim-
lidh einen Anufivag ded BWerfiufers an ben Kadufer finbet, ben Kauf-
prei3 an oen betreffendert Bantier, und zwar ald ben Bertreter
bed Berldufers zu zablen, ober bah man al3 vereinbort annimmt,
© ber Stdufer jolle nur verpflidytet jein, bafitr ju forgen, baf der Bantier
bas bebungene Wedpfelaccept leiftet, ober bod) von weiteren Berbind-
fichfeiten aud dem Raufvertrage befreit fein, nahdem er zu biefem
Bwede feinerfeitd bem Vantier fiir ben Betrag ded ccepted Bafhlung
ober- Dedung gegeben Hhot Jm vorliegenben Falle wiirbe Hierfiir
audh nod) ber Umftand Herangezogen werdben tonnen, baf die fKldgerin
bem St. mit ber, von Diefem erjt ju acceplierenden Zratte jugleid
aud) fdon bas in blanco girterte Orberfonnoflement fiber bie Ware
itberfondt, ihm bamit alfo audy, abgefehen von ber Frage feiner Sol-
peny, volle3 Bertrauen gefhentt und ihn thatjadlidh in ben Stand
gefest Bat, iiber bie mod) unbezabite Ware villig frei unbd ofhne Riid-
- ficht baranf, daf biefelbe fiir ben Betlagten beftimmt war, zu ver-
fiigen, mithin aud) der Rldgerin jeden Unfprud) an den Beflagten
auf Bahlung bed Raufpreifed su entziehen. Ebenfo fonnte man dem
Umjtande Bebeutung beilegen wollen, daf Kldgerin vom Beklagten
lebiglid) bas Accept be3 Bantierd St. und nidht etwa einen Wedfel
verlangt Bat, welder — wie e3 bod) nabe gelegen hitte — audy bie
Unterjdrift bes3 Beflagten trug.

Hllein Bei niberer Betradtung erfcf;emen audh bteie Bebenten
€. b, R.B. Gntich. in Eivill, XXX
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nicht ald gevechtfertigt. Juriftifdy liegt ber wvorliegende Fall nidyt
anberd al@ ber Fall, wenn verabredet ift, baf der Riufer an bie
Droer bes Berfiuferd auf einen beftimmten Bantier zichen foll. Denn
Caud) in diefem {Falle tann der Bantier, bevor er fir Redhnung bes
Raufers bem Bertiufer fein ccept giebt, thitjachliy von dbem Riufer
Decfung forbern. lUnd wenn bann ber Riufer dem Banfier bie
Decung in jeinem Wccepte giebt, der Bantier aber bemnidit, obne
bas von ihm gegebene Wecept eingulten, in Lonfurd geriit, fo muf
ebenfalld ber Kdufer, wenn ber Banfier den von biefem acceptierten
Wedyfel begeben Bat, denfelben einldfen und dem BVerfdufer den Kouf-
preid joflen, inbem ev bavauf bejdjrdntt ift, damn feinerfeit® ivegen
feiner {Forberung an ben Bantier fidh an beffen Kontursmaffe su
Balten. Waf in biefem lepteren Falle der Riufer bdem Werfdnfer
gegenitber aud) eine Wechfelverpflidhtung eingugehen Gatte, erfdjeint alz
unwejentlid). Denn boraud allein, Daf ber BVerfiufer im erfieren
Falle auf eine wedfelmipige MitverpfliGhma bed Riuferd ver-
aiditet, fonn nicht ofme tweitered ouf den Vertragdwillen einer No-
vation, auf den Willen, ben Kiufer ald den urjprimglidien Schulbner
aud) aus feiner Berpflihtung sur -Bahlung des KLaufpreifes u
entlaffen, gefdhloffen werben, sumal bei bem Berlangen bed Berfinufers,
fitr ben Raufpreid anftatt bed Hecepte8 bes Riufer? ein foldes
eined Banthaufed ju exbalten, neben bem Bwede, einen zweiten
Sdjuloner ju erlangen, ber wirtjdaftlihe Gefidhtapuntt mafqebend
s fein pflegt, baff in ber Megel bas Accept eines iBantbanf ed ein
leidyter bigfontierbares Papier ift.

It 8 aber juviftijd) gleidh, ob bex Raufer an Die DOrber bes
Bertiufers auf den Banlier zieht, ober ob der BVerliiufer fiix Red-
nung bed Kauferd auf den Bantier jieht, fo muf aud) im lepteren
Falle die Regel gelten, bap bdie Hingabe bezw. BVerdaffung bdes
Bedhfeld mur dann Bahlung ift, wenn bied Har beredet war, bda
ber Bedifel an iy feine Bablung, fondern nur bad Mittel ijt, Bab-
Iung au erhalten. ©o Bat man denn audh von jeher bag Traffieren
fiir frembe Redhmumg aufgefafi:

Bl Heife und Cropp, Suviftifhe Abhandlungen Bb. 2 S. 42.
«Da indeffen der Bwed diefer Wedfel gany beftimmt dahin gebt, bem
Husjteller fiir Redyrmung ded Dritten durdy BVermittelung bes
Ycceptanten eine Bahlung zu leiften, wund folglid) biefer Dritte
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gewifjermafien als Bilvge oder riditiger al3 Ronftituent fix den
Dritten eintritt, unb da audh ber Umftend, baf fiir frembe Rech-
muing gezogen worben ijt, orbentlidermeiie {Gon ausd dem Wedfel
felbft hervorgeht.”
Yudy in dem Bier vorliegenden Falle ift in der leptgedbadyten Weife vers
fafren, inbem bie von ber Kldgerin auf Wilhelm St. gegogene Tratte
pent Bermer! enthilt ,charge to account of Mr. H. K1.%, womit aller-
bings audgebriidt ift, baf ber Bantier fich wegen jeiner Decfung an
ben Betlagten ju halten habe, wad aber an fid) nidyts weiter befagt,
al3 baf die RIdgerin dem Bantier nidyt revalierungdpflidtig
fein wolle, menn biejer bemnadyft ben von ihm acceptierten Wedyfel einlbfe.
Aus ber voraufgegangenen Bereinbarung der Parteien beim Ab-
jdlufje bed Raufed folgt ebenfalld nidit, bdak bdie Rlagerin, welde
bem Betlagten die Bare gegen beffen Berjprecdhen, ben RKaufpreis
nad) drei Monaten zu zahlen, nidt oushinbigen rwollte, die Haftung
pes Bellagten fitr ben Raufpreid damit aufgegeben Habe, baf fie ibm
einent DreimonatBiredit gegen bad Wccept einmed beftimmten Banfiers
bewilligte. Fiir die Annafhme aber, bof bie RKldgerin den Befagten
angewiefen habe, bem St. Dedung fiir ifre (ber Kldgerin) Redhnung
su gewdbren, - fehlt e an jeglider thatfadliden Grundlage. Denn
ob ber Bantier feinerfeitd bem Kdufer gebedten ober ungededten
Rredit gieht, intereffiert ben Verfdufer an fidh gar nidt. Yud will
ber Berkinfer, welther bem Raufer allein nicht frebitieren und weler
bie Ware nidht aus ber Pandb geben will, bevor er nid)t wenigftens
bad Wecept eined Bontierd hat, bem Kiufer gegeniiber gewif ebenfo-
wenig fiiv ben Kredit auftommen, weldhen biefer bem Bantier ge-
wihrte, um in ben Befif ber Ware zu gelangen. Die Argumentation
ber Wevifiom, bafi, weil bad JBiehen eined Wedhfeld fiir Redhnung
eines Dritten immer bie Bebentung Habe, dah der Traffat jwar zahlen,
aber von biefem Dritten Dedung erhalten folle, in dem Biehen einer
ZTrofte fiic Rehnung eined Dritten tmmer eine Jahlungsanmweifung
liege, tm borliegenben Falle alfo ber Beflagte feine vertragdmifige
Berpflidtung aud dem Haufvertrage dburd) bie bem Banfier St. fiir
beffen Ucceptleiftung gewdbrie Dedung erfiillt habe, erfdieint dem
Borftehenden zujolge nidht ald jutreffend. Denn bder Bwed einer
Lraffterung bes Berfiufers fiivr Rednung ded Kiufers wird nidt

fdgon burd) die Blofe Wcceptierung, jonbern erft burd) die Ein-
8‘
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16fung bes Wedhjels feitend bed Trafjuten erfiillt, unb nur, wenn
bie lTefstere erfolgt ift, Tann ber Rdufer dem Unfprude ded Ber-
tauferd auf ben Raufpreid ben Einwand entgepenjepen, bdah er vex-
tragémdfig bie Berpflidhtung itbernommen Habe, dem Bantier, auf
welden ber BVerfiufer fiiv den RKaufpreid gezogen BHatte, dem burd)
beffent Bermittelung dem RKéufer thatiicdlidh gezahlten Kaufpreis u
erftatten. Wenn bagegen ber Dritte, filr deffen Redjrnung ein Wechfel
gezogen ift, bem Traflaten jdon vor der Einldjung ober fogar jdon
por ber Wcceptierung Bablung Ileiftet ober Decdhing gewdbrt, jo thut
er-bied in Ermangefung befonberer entgegenitehenber Ubreben, itber
bie Bier nidhtd vorfiegt, auf feine — nicht auf des Traffanten —
Gefahr. Aud der Umjtand, dal vorliegend bie Kldgerin dem
Bellagten den BVantier, Deffen Wccept fie verlamgte, vorge{dlagen
Habett foll, ift in biefer Beziehung gleidigfiltig, Da Der Betlagte nicht
fitalich im unflaven baritber Jein fonnte, baB er zu Sdabden fommen
tonne, tenn biefer Bantier bad Accept nur gegen eine ikm im voraus
gu letftende Bahlung ober Ledung gewihren und dann vor der Ein-
 [Bfung bes Accepted in Ronfurd gevdten follte, €3 war affo Sadye
beg Bellagten, vor Eingehung bes Wertraged zu prifen und fidy
barfiber {dliiffig su maden, ob er {ih auf bdie Befdaffung eines
Hccepted bes Banlierd St. fiir den Betrag des Kaufpreifed einlafjen
toolle, und er fonn’ fid) daher, nacdbem er letere8 getban Hat, nicht
- barauf berufen, bof St fiir bdie Qeiftung feined Accepted von ifm
Dedung durd) ein entipredjended Uccept bed Beflagten verlangt und
ertBalten Gabe, Beflagter mithin von ber Kldgerin inbirett veran-
laft fei, om ©t. su zahlen.. Bon einer Bwangslage, in welde der
BeHagte dburd) die Kldgerin verfebt fef, tann offenbar nidt bie Rebe
fein. Jnbem ber Velfagte auf ben Borjdlag bder Kidgerin einging,
fhentte audy er bem Bantier St. bad BVertraven fortbanernder Sol-
penz; und wenn Beidbe Parfeien fich Bievin getdufdht Haben, fo ent
hilt e3 aud) Yeinegwegd eine Unbilligleit ober eine Berlepung von
Treue und Slauben, dah die Gefahr der Infolveny des St. von dem
Bellagten ofé bem Kiufer su tragen ift unb nidjt vielmehr bon der
Rldgerin, -weldie fiir die von ihr dem Bellagten ridtig gelieferte
TWare Teine Jablung erfalten wiirbe, obwohl fie von vomberein tund
gegeben Batte, baf fie ihre Ware nur gegen Sidjerheit aus der
Hand geben wolle, und obwohl vorausdzufepen ift, baf fie alg eine



20. Rembours. 117

iiberfeeijiche Firma fid) jedbenfalls nidyt beffer al2 ber in Stettin
etablierte Bellagte dber die Berhdltniffe bed dortigen Bantiers St.
wird Haben unterridyten finnen. Fitr bie Annahme eined dem Banter
©t. von ber RAdgerin in betreff ber Dedung, welde er fidh von
pem Betlagten etroa behufz der Ucceptleiftung verfdaffen rwiirde,
ecteilten Intaffomanbates ergeben bie oben Berporaehobenen Um-
franbe nidts. Dieg gilt indbefondere andh von dem feitend der Re-
pifion Bervorgehobenen Umftanbe, dap der Betlagte nidt durch bie
Rldgerin, jonbern burdy BVermittelung ded Bantiers &t., bem fie
basfelbe iiberfandt Batte, in ben Befif ded Romnofjement3 gelangt
ift. Denn bdie Rligerin fann, da fie ohne Bweifel mit der ber-
fendbung bed SKonnoffementd an ©St. ben mit bem Beflagten ab-
gejclofenen Raufvertrag erfiillen wolte, bad Konnofiement bem &t
nur al3 dem BVertreter bes Bellagten jugefanbt haben.

Die feitend der Rldgerin gejdehene lberfendburg ber zu accep:
tierenben Tratte unbd bed in bLlanco girierten Drberfonnofjements an
ben Bantier &t. ertlirt fih ferner {dGon Jodurc), baf ber Bantier
per Regel nad) ofne ben durd) dag Sonnofjement gebotenen Nad-
weid ber Ablabung der Ware basd Nceept gar nidyt geben wird. Daf
allerbingd burd) biefes Berfahren feitend der Rldgerin dem Banfier
gegeniiber ein grofies Bertrauen dofumentiert ift, rechtfertigt aber nod)
nidgt bie Unnabme, baf Rfdgerin damit bem Vanfier allein aud
fiir den Fall, daB er — rwie gefdiehen — iiber bas Konnolfement
vorfdriftémipig ju Gunften bed Beflagten verfiigen werde, Frebditieren
und bdagegen ben Beflagten aus beffen Berbindlichleit aud bem Kauf-
vertrage entlaffen wolle,

Der Betlagte Hot nun freili unter Berufung auf bag Sut-
adyteri” Sedjverftindbiger aud)y nody die Behauptung aufgeftelt, baf
im Hanbdeldftanbe gany afigemein unter ,Rembours? bdie Liber-
tragung ber Schulbverbinblidyfeiten bes einen RKontrabenten anf einen
Dritten (gewdhnlich ein Banthausd) und bie {lbernafme diefer Schulo-
verpfliditung burd) ben Dritten mit bder Jntention und su bem
Bede verftanben merbe, baf ber Dritte bie Schuld bed Konfrabenten
an beffen Ste{le und mit der Wirkung #bernehme, daf ber Kon-
trabent felbft fofort, jevenfall3 aber bann, wenn er bem Banfhaufe
Dedung gewdbrt Hobe, aus feiner Haftung audideibe. Mit
Redht Hat aber bas Berufungadgeridyt bdie Echebung bed fiir diefe,
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pon Der Rldgerin beftrittene Behaupiung angetretenen Bemweifes ab-
gelehnt, indem e3 zutreffend ermigt, daf burd) eine berartige, im
Danbdelsftande ferridende Luffajfung bie neben dem Hanbdeldredte
geltenben Beftimmungen bed bitrgerlichen Nedted nidyt bejeitigt werben
tonnten, wad vielmehr nur dann eintreten wiirde, wenn — was aber
vom Beflogten gar nidht behauptet fei — bdiefe Auffaflung fidh in
wieberholten Fillen Geltung verfhafft Bitte, und wenn fih in der
Praxis eine beftimmte thatfadlide Hbung dabin ausdgebildet Bitte,
baf jletd ber RKiufer bei Gefhdften ber worliegenden Urt ald aus
feiner Sdulbverbindlidieit fiir die Raufpreizforberung ded BVertinfers
entlafjen angefeben fei. nch fomme nod) Gingu, baf e3 an einer
jeber ndberen Angabe ftber den Geltungsbereich) der behaupteten
Nuffaffung fehle, weldje im vorliegenden Falle wm fo notwendiger
gewefen fei, af8 e3.fih) um cin zwijden eine? Stettiner und einem
Chicagoer Haufe abgefdloffencs Gefddft Hanbele,

Wollte man aber audy diefe Erwigung aud bem Erunbe nicyt
fltr geniigend erachten, wejl fiir bie Grmittelung bes tontreten Vertrags-
willens der Porteien nad) Urk 270 H.B.B. {don die im Hanbels-
ftanbe allgemein Herrfdenbe Huffafjung von Bebeutung fein wiirhe,
fo ift die Bier fraglide GEnifheibung dod) anudy bHedhalb gerecht-
fertiat, toetl bie behauptete gany allgemeine Auffafiung ded Kauf-
manngftanbed jdon baburd) wiberlegt ift, baf unftreitig in einem
Galle gang dhnlicdher Art (in Sodjen ber Pandlung &. & T. ju
New=Por! wiber die Hanblung &. & B. ju Stettin) gerabe das
bamalige See- und Danbeldgericht ju Stettin  aquBweife bed von
ber Ridgerin beigebraditen (auc) in den Hoberen Juftanzen lediglich
beftatigten) Urteiled vom 8. Juli 1878 im entgegengefepten Sinne ent-
{chicben Hat, inbem ¢3 unter Berufumg auf die von feinen fauf-
ménnifdgen Mitgliebern erteilte Austunft verneint, daf im Hanbvels-
ftanbe unter ,Rembours” bie Ubernahme ber SGuld bed Kontrahenten
burd) einen Driffen mit der Wirfung verftanden mwerbe, bdaf ber
Rontrabent qus ber uripriinglidhen Paftung ausidjeide, und Hingu-
fiigt, daf nad) Ungabe diejer faufmdinniffen Mitglieber vielmehr im
DondeBoertehre ber Rembourd nur bie Bebeutung : einer von einem
infidtlic) feiner Kreditfihigleit nidt geniigend befannten Wbmehmer
fitr dbie prompte Erfillung feiner Verbindlidleit su gewihrenden
Biderheit habe.
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U berdies ift e eine befannte Thatfache, bof im Faufméannifchen
Verfehre die Worte , Rembours” und , Rembourfement” gany all-
gemein fiiv ,Dedung”, ,Jablungdmodus” u. {. w. gebraudit werben.

Enblid) Hat bad Berufungsdgericht aud) den eventuellen Einwand
bes Bellagten, dah er jebenfalls bdie burd) bie verfuchte Eingiehung
be3 ©t.'{dgen Wechfeld verurfadten Koften nidht ju erftatten verpflichtet
fei, in sutreffender Weife burdy bie Crvdgung widerlegt, daf Klgerin
verpflidytet gemefen fei, sunddft ben Berfudh ju madhen, von St. aus
bem TWedjlel Bablung su erlangen, ba fie erft, wenn diefer nicht
sable, ben Betlagten wegen ifrer Kaufpreidforderung Habe in Unfprud
nehmen fommen” .. .-



