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25. Unter welden Bornudfesungen fann fid der beflagte Berfinfer

anf bas Berfolgungsredyt ausd § 36 K.0. gegeniiber eimer im Kon-

fatje des Kiujerd erfolgten Anfedtung § 23 K.0.) der Nbereintunit

mit diejem berufent, noc) welder unter Unfhebung aller BVerbinbdlidy-

Teiten aug dem Kaufgefdidfte bdie gelicierte Ware dem Bertiufer
suriidgefendel worden ift?

IL Givilfenat. Urt. v. 11. Juli 1893 i &. Ultiengefelliaft St.
(Betl.) w. B. ald BVermwalter im Konturfe F. (K1) Rep. I1. 114/93,

1. Sfanbgeridit Kiln.
0. Oberlanbedgeridit bofelbit.

In Ausfiifrung eined mit dem Kaufmanne J. §F. in Koln ge-
jchloffenen LieferungBoertraged iiberfanbte diefem bie betlagte RVertiuferin
von Stettin mittel2 Seebampferd in ‘et Sendungen am 10. Degember
1891 100 ©ad Roggenmebl und 100 Sad Weizenmeh! und eiter
am 18. Degember 1891 150 Sad Roggenmehl und 100 Sad Weizen-
mehl. &8 war -, cif K6In“ verfouft, zahlbar burd) Bweimonats.
accepte gegen Empfang ber Namenfonnoffemente. Qehiere tvurbden
bem Sdufer . am 12. und 20. Degember 1891 gegen zwei Uccepte
bedfelben iiber 6343,50 o# unbd 7550 o burd) ben Bertreter ber Be-
tlagten, ben genten L. in Koln, behindigt. Die erfte Senbung wurbe
nad) ihrer Antunft in Ko am 8. Januar 1892 dem Réufer ge-
melpet, . [bfte ben Fradjtbrief ein, bie Ware vourbe ausgeladen,
blieb aber im Hafen von RKbin einjtweifen liegen. a8 bie sweite
©enbung anlangt, fo wurbe 5. von ben Speditenren K & K. in
Kol benadyriditigt, baf ber Seedampfer, mit weldjem dicfe Senbung
perlaben roothen ar, wegen ju ftarfen Eidganged bded Mheines in
Rotterbam babe [6fden miiffen, und ugleid) aufgeforbert, iiber feine
TWaren bei der Speditionsfirma BW. & Sobhn in Rotterdam zu ver-
fiigen, worauf §. das Ronnoffement am 30, Degember 1891 ber ge-
nannten {Firma einfenbete mit bem Aujtrage, baldbmiglichft bie Waren
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nach Kb gu verdhiffen. MWihrend leptere aun fidy auf ber Reile
pon Jotterbam nad)y Réln befanben, ftellte . feine Bahlungen ein.
Am 14. Janrar 1892 jepte er hiervon den Vertreter L. in Renntnis
und infolge eines mit biefemt am namliden Tage getroffenen Ab-
fommens gingen fdmilihe Waven, fowohl die tm PHafen von Kbin
lagernbe al8 bie nod) fdywimmenbe Senbung, an das Gtettiner Haug
suciid. IRitteld Briefes vom 15. Januar 1892 benadyrichtigte §. hiervon
direft bie beflagte Gefelljhaft. Um 22, Januar 1892 wurbe bdas
Sonfurdverfafren dber dag Wermiogen ded [F. erdffnet.

Akt der von dem Konturdverwalter erhobenen, anf § 23 Biff.2 K.0.
gejtiigten nfechhmgstage wurbe unter der Behauptung, dof nad
ber angefochtenen Bereinbarung vom 14, Fanuar 1892 ber Gemein-
jhulbner ber BWerfiuferin bie Waren jum Ausgleiche fiir ihre Kauf-
preigforberungen au3 Den Wccepten zuviidgegeben Habe, die Ber-
urteiumg ber Bellagten zur Riidgewdbr der Waren und, wenn fie
innerhaldb 8 Tagen diefer Huflage nicht nadfomme, zur SBahlung
von 15000 o nebft 6°/, Binfen vom RKlagtage beantragt.

- Die Betlagte, welde die Ubmweifung der Rlage beantragte, beftritt,
baf bie Bereinbarung vom 14. Januar 1892 ben vom Rldger be-
haupteten Jnbalt gehabt Habe; Der Gemeinfdhuidner Habe vielmehr
bem Bertreter L. erflirt, er fonne nidt mebr zahlen, L. mdge iiber
bie Deiben Genbungen verfiigen. DHierauf fei bad ganze Koufgejdhft
ex tunc riidgdngig gemadit worben, und zwar zu einer Beit, wo bex
Semeinjchulbner nod) volle BVerfiigungdgewali befefjen habe. Bon
einer Befriebigung der Bellagten im Sinne bdes § 23 Biff. 2 K.L.
fonne baber feine Nebe fein, da nad) Aufhebung bed Vertrages nidhts
mer ju befriedigen gewefen fel. Die Buriidnahme der Ware fei aber
audy nad) § 36 RO, geredhtfertigt. $Keine der Senbungen fei namlid)
v0o1 der Ronturderiffmung in ben ,Sewabriam” ded Gemeinjdulbners

- gelangt, Betlagte fei baber ausdjonderungsberechtigt. Nber felbft wenn
man annehmen founte, baf bie erfte Sendbung vor ber Konfurs-
erfffnuny Bereits in den Gewafrjam F.'8 gelangt fei, fo mifie aud
bier § 36 .0, in analoger Auddehrung Plag greifen.

Das Landgeridit ROIn verurteilte die Beflngte, bie dem SBemein-
fdulbner . verfouften, von biefem empfangenen und aldbann
wieber guriicfgegebenen, unterm 10, und unterm 18, Dezember 1891
fafturietten Waren cif Riln der fagenben RKonfursmaffe prviid-
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sugewdhren. Bom Dberlanbedgeridyte Koln wurbe die Berufung und
und vom Reidhdgerichte die Revifion ber Bellagten uriicgemiefen;
lepteve Enticdheidbung beruft auf folgenden

®riinben:

oRedjtlid) unbebentlich ift die bon ber Revifion aud) nidt an-
gegriffene Unnabhme bed Dberlanbdesgeridhted, baf das pwifhen ber
in Stettin bomizilierten Beflagten unbd dem Kaufmanne §. in Koln ab-
gefdloffene Lieferungsgeldhiit in Stetlin ju erfiillen (Arit. 824. 842,
345 £.8.8.), und daf bad Eigentum an ber in zwei Sendungen am
10. unbd am 18. Degember 1891 mittels Seebampferd abgefendeten
Pare (Diehl) bereits auf den Réufer iibergegangen war, ald bdiefer
gufolge ber Ginftellung feiner Bablungen am 14, Januar 1892 mit
bemn Bertreter der Beflagten iibereintam, bas gelieferte Weehl an leptere
suriickgefen zu Iafien.

Gbenfo unterliegt e3 feinem Bweifel, dak diefe Bereinbarung,
wenn fie den vom Kliger angegebenen Snbalt Hatte, ein ber Un-
fedhtung gemiff § 23 Biff. 2 K.D. unterliegendes Redjtagejhaft war.
Denn wenn die Ware der Bertduferin zum Hudqleide fiir ihre Kauf-
preidforberung uritdgegeben wurbe, fo erhielt biefe an Stelle ber ifr
nad) WMapgabe bdes Bertrages iibergebenen Jmweimonatsaccepte, weldje
der Riufer mt eingulbfen vermodjte, anberiveite Dedung durd) Hin-
gabe von Waver an Bahlungéftatt, alio eine Befriedigung, weldie fie
in biefer Art nidht u beanfpruchen Hatte, -

Uber audy mit bem von ber Beflagten behaupteten Inhalte fonnte
bie Llbereintunft vom 14. Sanuor 1892, bie Giernad) eine vbllige Auf-
bebung bed eingegangenen Lieferungdgefdiftes enthielt, ald ein nad
§ 23 Biff. 1 8.0. anfedytbared RehtBgefdhaft, durdy beffen Gingehung
bie Ronfurdgliubiger benadjteiligt mwurben, angefehen werben. Gin
{efbftdnbiges Medjt, vom dem Werivage abjugehen, ftand ber Be-
Hagten nidit zu, mweber nady Urt. 354 $.G.B., dba bie Ware als
iibergebent su gelten Batte, nod) nad) Artt. 1184. 1654 B.®.B., wenn
bag theiniid-franzdfijde Redt in Anwenbung zu fommen bitte, da
bternad) die Aufhebung eined Raufes ein auf Auflbfung erfennended
tiditerlidhes Urteil vorousfept, itbrigend ein Bablungdversug bes
Rdufers gar nicht vorfag. Nud) dad Riidforderungsredst aus § 86 §.0.
war jedenfalld gegemitber Der erften bor ber BaBlungseinftellung
Ded Rbufers am Orte ber Ublieferung angefommenen Senbung fdon
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beshalb ausgejdloffen, weil diefe Sendung nady Cinlifung des Fradyt-
briefed dburd) bem Rdufer ausdgeladen und in deffen Namen jur Joll-
ftitte gebracht worden war, fobaf ofne Nedytdirrtum feftgeftellt
werden fonnte, Diefer Teil ber Gefamilieferung fei bereitd in ben Ge-
wabriam bed Gemeinjhuldners ober einer anderen Perjon fiir ihn ge-
langt gemwefen. '
‘Fraglicher erfdeint diez Dinfidtlidy ber zweiten Sendung, weldye
am 14, Januar 1892 nod) nidt in &o6ln angefommen war, fonbern
fid nody auf bem Trandporte von Rotterbam nad) Vs befand und
nun infolge Der ermwdbnten BVereinbarung wieder an bdad Stettiner
Poud juviidging. Die in den Urteilggriinben von bem Berufungs-
geridite bargelegte, burdh bie behauptete Annullierung bes Lieferungs-
gefchiftes bewirfte Benadjteiligung ber Konfurdgliubiger iwiirbe
3u verneinen fein, wenn feftftiinde, baf ber Beflagten auf die Buriid-
giehung diefer gelieferten TWare, weldhe ifr durd) bie in der ber-
eintunft vom 14. Joanuar 1892 gegebene Bewilligung bed RKeufers
ermiglicht tourbe, im Falle ber Eriffrung bes Konfursverfahrens auf
@rund des § 36 £.D. ein felbftinbiges Redit erwadifen wive. Daf
nidjt der Beitpuntt ber Bahlungseinfteliung, welde der bereintunft
vom 14, Januar 1892 voraudgegangen war, fonbern ber Reitpunit
ber Ronfurderdffuung, mwelde erft am 22. Januar 1892 erfolgt ift,
bei bem Riidforderungsredhit des § 36 K.D. ber entfdjeidende ijt, und
baf von einer analogen Audbehmung bdiefer Gefepesvoridrift in diefer
Ridtung Leine Rebe fein fann, Bat dad Cberlanbedgeridht mit Recht
angenommen. Der von ber Vellagten verteidigten entgegengefepten
Anficdht ftebt ber Wortlaut ded § 36 KD, birelt entgegen. MWenn bie
MWare nody vor der Erofinung ded Konfurfed abgeliefert wurde, be-
ftebt bag eine Begiinjtigung ded Verfdufers euthaltende Riidforberungs-
redit nid)t, mag bie Ablieferung vor ober erft uad) der Bahlungs-
. einftellung ftottgefunben Hoben. HAus ben gelebgeberijden BVorarbeiten
(Motive gum Entwurie &, 166, Prototole ber Kommiffion in Hahn’s
Materialien zur Konturdordnung &, 544) ergiebt fidy, dbaR ber Feit-
puntt der Bahlungseinftelinng, auf welden bie Erifinung des Faliments
nidjt etiva toie nad) bem Code zuriiverlegt wird, nidht fiir mafgebend
eradjtet, und daf ein Antrag, den Heitpunit der Stellung bed An-
traged auf Erdffnung bes Konfurdverfahrend fitr entidetbend su er-
Hdren, abgelefnt wurbe. Danach fonnte der erhobenen Unfeditungs-
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Hage baz Ridforberungdred)t bed § 36 &.D. nur bann entgegen-
gehalten rwerben, yenn bie Beflagte zugleid) barzulegen und nitigenfalls
su beweifen vermodyt hitte, baB bie Ablieferung ber nod) {Hmwimmen=
ven Ware vor der Konfurderdffnung nidgt mehr erfolgt wére, Eine
jolde Behauptung hat aber die Bellagte nicht aufgeftellt, und das
Dberlanbesgericht ftellt feft, 3 fei am 15. Januar 1892 nod) villig
ungemwif gemwefen, ob die zweite Sendung im Fafturabeirage von
7550 o# ot ober nadh der RonfnrBerdfinung in den Gewabriam
beg . beyw. der Maffe gelangen, und aui bHiefem Grunbe ber Be-
Hagten bas Ausjondberungd- undb Ritdforberungdredit bes § 36 K.
guftehen wittbe. Ohne Redytdirrtum Eonnte daher in der Bereinbarung,
bag Lieferung3geldiaft mit ber Wirtung, alg Habe e nie beftanben,
aufzufieben, eime Venachieiligung ber Konfursgliubiger unbd, da ber
Bellagten beyw. beren BVertreter bie voraudgegangene Sabhlungs-
einftellung ded Sduldnerd befamnt war, ein unter § 23 Biff. 1 &.D.
fallentes, der Anfedytung unterwvorfenes Rechtdgefdaft gefunbden werden.

Der Betlagten ftand aber aud) nidit olg Abfenderin daz Redht
s, ber MWare eine andere BVeftimmung zu geber unb auf diefe Weife
pie Ublieferung an bden Kdiufer ju verhindern, Die Ware wurde von
Stettin oud zur ©ee beforbert, und dem Rdufer waren bereitd am
12, beyw. 20. Degember 1891 bie auf feinen Namen lautenden Hon-
noffemente bon bem Bertveter ber Bellagten in RbIn audgehiindigt
worben. Dfne feine Mitwirfung fonnte bdaber bdie Beflagte nad
Art. 661 H.G.B. die Buriidgabe ober Huslieferung der Ware nidyt
erfangen, Der Rdufer war von dem Eintreffen ber weiten Sendung
in Rotterdbam am 29. Dezember 1891 bdurd) bdie Spediteure K. & K.
benadyridjtigt worben und fotte, da der Dampfer ,Saturn’ wegen
Gisganged bed NRbeined feine RNeife nidyt fortfegen formte, und die
Labung baher geldidjt werben mufte, bem i§m bezeichneten Spediteur
in Rotterbam bad Komnoffement mit bem Auftrage sugehen laffen, bie
BWare nod) Kn zu fenden; und bie sweite Sendung befand fich nod
auf dem Rbeine unterwegs, ald bie angefodytene Ibereinfunft bom
14, Jonuar 1892 getroffen wurbe. Durch biefe Borginge ift daher
bic Befthgte gleidhfalls nidt etwa in bie Lage. gefest worben, bdic
Auslieferung bes TMehled an Den Ubdrefiaten verhindern zu fonmen,
wenn fie anbers Sdyritte in diefer Ridytung ju thun beabfichtiat haben
follfe. $iernady mupte bie Revifion zuridgemiefen werben.”



