28. 1. Jmiviewcit fonnen ned) gemeinem proteftantifden Kirdenredie
ber Rlage auf Herjtellung ded ehelichen ebens, beyw. der anf bivslide
Berlaffung geftiigten Eheideivungstioge gegenitber Ginreden aus folden
Thatjaden fergenommen werden, weldre eine Ehetrennung redifertigen
wiirben? _
2. Qann wegen Chebrudes nad) gemeinem profeftantifden
Kirdenredyte mur quf Sdeivung som Bande sder nudy auf eitweilige
Trennung geflagt werben?

VL. Givilfenat. Urt. v. 30. Jenuar 1893 i . @. (RL) w. @.
Ehefr. (Betl) Rep. VI 261/92,

I Yanbgeridht Damburrg.
II.  Dberlanbesgericht bafelbit.

®., beffen Ehe mit der jepigen BeFlagten auf Riage bder lepteren
twegen pon ihm beriibter MiBhandlungen am 15. November 1883 yom
- Zanbgeridhte ju Hamburg ,bis jur Wiebervereinigung der Gemiiter”
von Zifd) und Bett getrennt worben war, verfangte gegen Enbe bes
Jufres 1801 bie Ridfehr ber Betlagten su ihm und Fagte, ba fie
fih weigerte, wegen bslicher Verlaffung auf Scheidung vom Banbde.
Bom Berufungdgeridite wurde bdiefe Klage auf Grund ber Einrede
be3 Chebruches abgemiefen, und jobann bie Revifion des Riigers vom
Reidageridite juriidgewicfen aus folgenden

Griinben:

«Daf ber Rldger . . . in ber Beit vom April bis sum November
1890 mit einer Frau €hr. ehebrecerijdien Bertehr gepilogen Fat,
wegen beffent er fobann cm 23. Mai 1891 von der Straffammer bes
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Qanbgeridjtes verurteilt worben ift, ot ba3 Berufungsgeridyt that-
fachlich feftaeftellt. Die Bierauf geftiipte Cinrede Hat basfelbe dev auf
biglige DWerfaffung gegriinbeten Ehefdeibungstloge gegeniiber fiir
burdhgreifend eradtet. .

Bunidyit war I)ler bie allgemeine. rage erheblid), ob iiberhaupt
per Rlage auf Derftellung bed ehelidhen Lebend, besm. ber Ehe-
fcgetbungstlage wegen boslidher Berlaffung gegeniiber joldje Umftinde,
mweldje dem betlagten Teile an fidy einen Anfpruch auf eine Lrennung
gemibten, blof einrebemeife geltend gemadyt mwerben . fonnen,
@emeinveditlich némlich fonn offenbar zwijden jenen beiben Rlag-
arten ... in biefer Besiehung fein Unter{dhied obwalten. Der Be-
jabung jemer Frage, wie fie freilid von feiten bed Reidhagerichtes
jhon friiher ecfolgt ift,

val. Entid. degfelben in Civill. Bb. 6 &. 150 flg. und Seuffert,
Arcyip Bb. 44 Nr. 28; ferner Entich. deg R.G.’8 in Civiff. Bb. 18
S, 189,
ftebt im allgemeinen boc) Dad Bebenfen enigegen, baf fonft ber
®rundfap ald feftftehend gilt, baf Ehegatten fid) nidht formell eigen-
miichtig, fonbern nur nad ﬂ)’tuﬁgaﬁe eines Ridyterfprudhed vonetnander
trennen jolen.
Bal. die Urteile bed Dberappeﬂuhunégmd;tes 3u Wiedbaben bei
Seuffert, Ardjiv Bb. 18 Nr., 52,
Wenn anbdererfeits gewifie Stellen bed fanonifden Rechtes, mwie c. ¢4
X de divort. 4, 19 unb c 13 X. de restit. spol. 2, 13, ber Be-
jahung eine gejepliche Grunbdlage su gewdhren fdeinen, und wenn i
Unjdluffe daran bie Buliffigleit jolder Einreben in ber Ritterafur
und Redhtfprechung des proteftantijhen Eheredited vielfad) angenommen
morben ift,
vgl. Strippelmann, Ehejdeidungsredt €. 146; Bartels, Ehe
und Verlobniz ©. 292; Debefind, Proteftant. Ehejdheibungsredit
©. 49 flg.; v. Sdheurl, Cherecht . 258 und &. 847; Friedbery,
Rircdhenredht 3. Uufl. § 160 Anm. 39 S. 423; anberd freilid) jene
Lrteile bed Therappellationdgevidites ju MWiedbaben, jomie ein Urteil
ped Lberappellationdgeridhted ju Mitnchen bei Glid, Eheredhtlicdhe
Entideidbungen Nr. 110 &. 98 flg.,
fo ift body bemgegeniiber auf bie Husfiihrungen bes I. Civiljenates
bed Reihdgeridites,
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pgl. Entid). besfelben in Civilf. BO. 18 &. 226 flg. (f. aud) Bd. 20
&. 209 flg.),
benen fid) feitbem Hubrid), Redht ber Eheldjeidung &. 86 flg. 128 flg.
angefdhlofien bat, hingutweifen, wo insbefombere in Unfehung besd c. 4
X. de divort. Bemertt ift, die fraglide Beftimmung paffe wohl in
bag fatholijde Gherecht, weil Dort ber Ehebrud) bes anberen Ehe-
gatten einen Unjprud) auf lebenslinglide Trenmmung vou Fifdh unb -
Bett gebe, aber nidt in da3 profeftantifde, weldem biefe UArt ber
@betrennung unbefannt fei. Wenn bet bdiefem Audfprudie audy zu-
nidft ber Segenfol zur Sdeibung vom Banbe ins Auge gefaht ift,
{o 1aft fid) bodh nidht verfennen, baf er ebenfogut auf ben Gegenfap
per blof geitmeiligen Trenmung von Tijd) und Bett paft, wenigftens
foreit biefe nur auf beftimmt abgegrenste Reit erfolgen wiltbe, Dabei
ift mit Redjt in Bb. 20 &. 209 {lg. vom L Civilfenate jHon Hervor-
gehoben worben, baf Entjdeidbungen, wonad) die Frau folange
nidyt in bie ehelide Wohnung zuriidzufehren braudyt, al8 fid ber
Mann in berfelben eine Beifdhldaferin Halt, wie eine jolde von feiten
bes erfennenben Senated in ber Sade Rep. VI 238/87 — bie itbrigens
nicht, wie in Bb. 20 &. 209 irrtitmlid) gefagt ift, eine Bamburgijde,
fonbern eine bremifde mwar — und fdon friiber von feiten bes
I Giviljenates Iaut ber Entjd. bed R.G.3 in Civilf. Vo, 17
&. 386 {lg. ergangen war, mit ber jeft bebanbelten Frage nidhts su
thun Baben; bei ifmen Banbelt e8 fi nur um eine augenblidlide
Entidulbbarfeit der Riidtehriveigerung, wie etwa im Falle begriin-
beter Befiirditung von Mifhandlungen. Im vorliegenden Falle braudte
nun aber Die Frage, ob ber RKlage auf Perftellung ded eheliden
Qebend, beyw. Der Ehefdeibungstlage roegen bidlicher Berlafjung ein
beliebiger Ehetrennungdgrund blok einrebeweife entgegengehalten werden
tonne, midt allgemein entidhieden zu werden. Damburg gehirt zu
benjenigen Redjtdgebieten, wo eine Trenmung von Tild) undb Bett
L0i8 zur Wiedervereiniqung ber Gemiiter”, aljo auf unbeftimmte
Beit, fiir suldffig gilt; eine foldhe ift bort jogar bie iiblidge Urt.
Bgl. Baumeifter, Blide auf eingelne Gegenftiinbe bed Hambur-
aifdyen Rechtez €. 119, und Hamburger Privatredit Bbd. 2 &. 37 § 73,
Damit darf ohne mweitered die Suliffigleit ber erifnten Einreben als
gegeben angefefen werben, foweit 2 fid) um foldje riinde Hanbelt,
bie audh zu einer Klage auf Trenmung von Tifd und Bett bevedtigen
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jitrben; benn ba Dei einer Lrenmung auf unbeftimmte Beit iiber bie
Dauer eventuell dod) dasd freie ridterliche Ermefen nadjtriiglidy ent-
{deibet, fo Paun foum ein Bebenfen obwwalten, bie Wnrufung Des-
felben porfommenden {Falled lediglih im TWege der Einrebe vor {id
geben au Iaffen. Am unbebentlichiten fann ofne Bweifel bdie bioke
Ginrebe ba ugelaflen werden, wo, wie Hier, die Parteien nun einmaf
tedjtatriftig bereits von Lijd) und Bett ,bis jur Wiebervereinigung
ber Gemiiter” gefdieden finb. Hier farm ber eine Ehegatte nad
Ublauf einer ihm angemefien erfdfeinenben Beit verfudyaweife auf Her-
ftellung bes ebelidhen Lebend, beyw. quf Sdjeibung wegen bislidher
Berlaffung tagen; aber bad riderliche Ermefjen hat dann eben bariiber
#u enifcheibent, ob man. billigertweife nach den Umftinden fdhon eine
+Biebervereinigung der Semilter” erwarten biirfe, und bdied ift bei
nenerliciem Suftoudben neuer Tvennungdgriinde natiiclid nidt der
Hall, .

i}mmer!;m Bleibt no@ it ervdgen, b ein Ehebrudh bed anberen
@E)egnﬁen wirtlid, wie dad Dberlonbesgeridit angenommen Hat, alig
ein Umitand gelten fanm, dber ju bloB zeitweiliger Hufhebung bes
ehelichen Rebens Dbereditipt. Died ijt su bejahen, unb zmwar ohne baf
e3 erft einer Berweifung der Rehidfrage an bie vereinigten Civil-
fenate nadh § 137 ¥bf. 1 @.B.G. beditrfte. Die angefithrien tm 18. und
© 20, Banbe der Entdy. ded N.®.’3 in Civilf. abgebrudien Entjdeidungen
peg I. Civilfenated ftehen dem hddftens {djeinbar entgegen, wenn
ﬁe bei Berwerfung ber blofen Einrede des Ehebrudjes gegemiiber
einer auf bbglige Verlaffung geftipien Gc[)ethungéﬂage al8 Gegenfap
au diefer bloBen Cinvede nur bie Miglichleit, eine ,Sheidbung®, beyw.
bie einftweilige Geftattung bdes Getrenntlebens wihrend bed Sdhei-
bungdprozefies ju erwirlen, bejeichnen. Die Frage, ob wegen Ehe-
brudez nur quf véllige Sdeidung ober aud) auf blof jeitweilige
Zrenmung von Tijdy und Bett gellagt werben Ibnnte, ift dDort nicht
befonbers ertwogen; aber bak anbererfeits bie leptere Miglicjleit jeden-
fallg nidht verneint fein foflte, ergiebt fid) fhon aud bder in Bb. 18
&. 228 u lejenben Berufung auf bie oben bereitds erwdhnten Urteile
bes Oberappellationdgeridytes su Wiesbaben,

ogl. Seuffert, Yrdhiv Bb. 16 Rr. 52,

in beren einem Der blofien Ginvebe auabriidlich bdie boppelte Mig-
lichleit, entweder auf gémslidhe Sdeibung ober auf Trennung von
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Tifdy und Bett gu fagen, wenn aud) nidht gerade fitr den Fal eines
bem anberen €hegatten {duldgegebenen EHebrudjes, gegeniibergeftellt
ift. Midyt leugnen (Gt fid) freilich, dap der Ausfprudy des IIL Civil-
ferated in ben Gntfd). bes R.G.’s in Ginilf. Bd. 17 &. 388 bem
Bortlaute nad), in Jujommenfalt mit er aus Bb. 6 &. 150 {lg,,
fowie aus Seuffert, Ardiiv Bb. 44 Nr. 28 fid) ergebenden Hnficht
besfelben Genates von ber Juldffigteit von Ginreben aus jeitweiligen
Lrennungsgriinden gegeniiber der Klage auf Herftellung ded efelichen
Rebena, ber Bulaffung einer blof zeitweiligen Ehetrennung rwegen
Ehebrudjed bireft entgegenfteht, inbem 8 dort Beift: ,Enifernt ber
Rliiger die Chr. . aud feinem DHaufe, und erbebt er jofort eine
neue Rlage auf efelide Folge, fo muf bie Ehefran zu ihm zuriid-
tehren, wenn fie aud) im gegenwartigen Rechtsiireite zur BVorflage
obfiegt.” Da jedod) bie Frage bdort nur beildnfig beriihrt ift, ofme
baf die Entjdeibung felbft auf diefem Ausjprudhe berubte, fo Fonnte
bied bem jeht erfennenben Genate nidjt sur infhlagung bes in § 137
®©.8.8. vorgefehenen Berfahrens Veranlaffung geben. JIn der Sadye
felbft aber war ber entgegengefepten Unfid)t ber Borzug zu geben.
€3 ift nidt obzufehen, wedhald man bem burc) ben Ehebruch bes
anderen Teiled gefrinften Ghegatten, trop feined Redjtes muf wblige
Sdjeibung, it ber erften Beit nach jemem Ehebrudje, beyw. in ber
erften Beit, nadhbem er Kenninid von bemfjelben erlangt Bat, midt
@e[egenbext 3t dem Berfude gewihren jollte, ob er fi§ nidht nad
einer Trenmung von hocftens wenigen Jahren trogdem fdhlieRlich
wieder sum Suferumenleben mit bem treubriidhig geworbenen Ehe-
gatten terde entidylieften tinnen. Daber muf e3 dem erfteren wikrend
einer bom vidjterlicdhen Grmeffen abfingigen Beit freiftehen, sunddft
auf geitweilige Trennung von Tifd) und Bett, ftatt auf vollige Schei-
bung, — und banm in Pamburg natiitlich auf unbeftimmee Reit
— 3u flagen. Hiermit ftimmt aud) bie porherridenve Unjicht Gberein.
Tgl. Seuffert, Hrdiv Bb. 16 Nr. 53 (Dberappellationsgericht
Biegbabden); Bartels, Ehe und Verltbniz &, 294; v. Scheurl,
Eheredst ©. 848; Friedberg, Rirdenredht 3. Aufl. § 160 &. 425 flg.;

fo aud) bas fadyfijde bitrgerliche Gefepbuch § 1752,
&2 lagen nun aud) bie bem Rldger sur Laft fallendben Ehebriide,
besw. bie ber Bellagten von denfelben geworbene Kunbe geitlich nodh
nidt foweit guriid, bdaf etwa in u weiter Anusbehmung bed richter-
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fiden Ermeffend in biejer Begiehung ein redifidher BVerftof Biitte ge-
funben werben Fonnen.”...



