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81. Quwieweit Hafiet der Berkinfer nngeadytet der Klaujel ,,wie zu
Befehens fiir Mingel ded RKaufgegenftaudes, indbefoudere fiir ihm
betanute?

VL Givilfenat. Utk v. 27. Miirg 1893 i. &, €. (RL) w. Gt. (Befl)
Fep. VL. 825/02.

1. Sanbgeridt .‘bamﬂutg.
I1. berlandesgeridit bafelbit.

®riinde:

,Der [ltiger forbert in diefem Rechtsftreite 3055,65 oF al8 Ent-
{djibigung, Bejw. a8 Preidminderung bedwegen, weil bad ihm vom
Betlagten vertaufte Grundftid zur Beit des Laufabihlufjes in beiden
bagu gehirigen Hinfern mit Schwamm behaftet gewefen fei, und der
Bellogte bies gewuft Hobe. Thatfachlid) feftgeftellt ift, bap ber
Sdwamm gur betreffenden Beit in jebem ber beiben DHdujer in er-
Beblidgemt Umfange vorhanbden gemwefen ift; aud) hat ber BVetlagte u-
geftanben, bag ifm in Anfehung bed am Mittelwege gelegenen Hanjes
bies befannt gewefen fei; bagegen ift jeine Sumbe bavon in betveff
ped an ber W'ftrafe belegemen Daujes beftritten und umermiefen ge-
Blieben. MMit Recht Hat nun bad Berufungsgericht trop bes Bor-
hanbenfeind bes Sdwammes jeben Anfprud) bes Rldigers auf Preis-
minderung nad) bem dbilicifchen Ebifte bedhalb perneint, weil dad
Grundftitd mit ber Rlaufel ,wie yu befehen” verfauft worden ift, und
weil ber Schwamm bei ordnungsmifiger Befiditigung erfennbar ge-
wefent Jei. Die hiergegen vom KAtiger geridteten Angriffe miifjen ald
grundlos bejeichnet werben; benn ganmy unzweifelfaft befteht ber Sinn
jener Rlaufel gerade i ber vertragdmifigen Ausjdliefumg ber Haf-
tung au$ bem abilicijhen Editte fiir jole Pangel, bie bei ordnungs-
migiger Befidtigung erfannt werben fonnten.

Bgl. wegen ber entipredjenden Bebeutung ber Klaufel im Hanbels-
verlehre 3. B. THO!, Panbelsredit Bo. 1 (6. Aufl) § 274 &.908 flg.
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Dagegen fonnte dbad vorige Urteil, infofern e3 audy jeden Unfprud)
bes Rldgerd auf Sdadenserfap wegen der Arglift bes Betlagten ab-
gewiefen Bat, nidht aufrediterhalten werden. Selbitverftandlid fann
¢ {id) babei nur um ben Erfag desjenigen Schadend Danbeln, der
bem Rldger durd) bad vom Beflagten verfeimlidhte Borhanbenfein von
Gdwamm in bem Haufe Mitteleg Nr. 81 entftanben ift, da nidht
feftgeftelit ift, baB ber Beflagte von bem Sdwamme im Haufe
-W.'jtrafe Mr. 1 etiva3 gerwupt batte. Denn in biefer Beztehung ift
ber Umijtand, daf e8 fid) um einen einfeitlidyen Rauf eines Grund-
ftidfe3 Banbelt, gany unerBeblid), ba eben zwei berjdyiehene Fehler
biejes Grunbitiides, namlidy der Schwamm in dem Wittelweghaufe und
ber ©dwamm in dem U.'jtrafenhaufe, vorliegen, und jept mur die
Hajtung ded Beflagten fiir Yenjenigen Febler in Frage fteht, welden
er gefannt Bat, '

Dog Oberfanbedgeridht berneint bdiefe Haftung ungeachtet ber
Berfdweigung ded Fehlerd Dbesmwegen, weil der Beflagte Babe ge-
wirtig fein fonnen, ber Rldger werbe jdledithin, fomwie befonbers
wegen bder Rlaujel ,wie zu befefen” unter Buziehung eines Sad-
verflinbigen bad Grunbftiid suvor griindlidy befiditigen, aud) wenn
ber Bellagte nid)t audbriidlid) den Kldger auf den ShHwamm aquf-
mertjam madye; baf ber Bellagte gefliffentlih auf Scdhidigung ves
Rldgerd audgegangen fei, fei nicgt bewiefen, unbd der miglicherveife
gebegte Dintergedante, daf ber Kldger vielleidyt. ben Mange! {tberjele,
teidie nidht aus, um bem Betlagten eine Arglift und -eine Haftung
bieferfalb jur Laft ju legen. Db burd) bdiefe Ausfithrungen nidht
jdor infofern ber Begriff ber Arglift afd verfannt erfdheint, als fiir
biefe itberhaupt nidt eime bireft auf Scyibigung des Unberen qerichtete
Abfigt erforbert wird, fondern fhon bdas Bewufitjein geniigt, boh
burdy bie Linfdung moglichermeife ein Schabe Herbeigefithrt werben
fann, welder ofne biefelbe vermicben fein wilrbe, -

ogl. Entid). bez R.®.’8 in Civilf. Bd, 23 &. 187, ,
tann Bier babingeftellt bleiben. Denn bie befondere Feftftellung eines
foldgen Bewuftfeins ift in einem Falle ber vorliegenden Art nidjt
einmal erforberlic). Gemeinreditlich ift ndmlich der BWertiufer nach
Treue und Slauben fdjlechtbin verpflichtet, die ihm beannten wefent-
liden Miingel bes RKaufgegenitanbes vor dem Bertragdidilufie bdem
Riufer anguzeigen, und er Haftet im Falle der Unterfafjung wegen
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Wrglift bem lepteren fiir defjen Jnmterefje (1. 1 §§ 1 i £ 9, 1 4
§ 4 Dig. de aed. ed. 21,1; 1. 13 pr. §§ 1—38 Dig. de A. E. V. 19, 1),
und war eud). .. trop ausbridlicher Ablehnung ber Haftung fii
Miingel, wie cine joldye hier dburd) bie Klaufel ,wie gu bejehen” er-
folgt ift, nad) ). 14 § 9 Dig. de aed. ed. 21,1.
Bal. Windfdheid, Panbeltenredt 7. Aufl. Bb. 2 § 393 Anm. §
S. 436; Deife, Danbelsredit § 15 &. 32; THHl, Danbdelgredyt
Bb. 1 (6. Aufl.) § 274 &.904; Hanaufet, Haftung bes BVerkiufers:
bt 1 &. 88. 90; @euffert QItcbm Bb. 28 N, 21 (Obergericit
st Wolfenbiittel).
Bor allent gegen biefe gememted)thcben Jtormen hat bag vorige Urteil
verftofen. Db etwa einer folden Sdabenserfubllage gegeniiber bdie
Ginrebe hurdgreifen twitrbe, baf ber Beflagte mit gutem Grunde bie,
wenn audh irvige, [iberseugung gebegt Habe, ber Rldger Fenme den
Mangel, braudit Gier nidht entichieden zu werben, weil feine folde
Ginredebehauptung vorliegt.

Auz ben bargelegten Griinben mufite nady § 527 i(bf 1 ER.D.
bas angefodifene Urteil aufgefoben, unb jugleid), ba ber Betrag ded
jet fraglichen Sdjabend nod) nidyt feftitand, nadh § 528 UBY. 1 ba-
ferbft bie Sacje in die vorige Jnftan; juriidverwiefen werden.”



