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35. 1. Begritubet die eigenmidhtige Entfernung des Ehegatten cine
excepiio spolii gegen feinc anf Chefdheidung geridptete Klage?
2. Rann die exeeptio spolii aus eigewmiditiger Cutsichung des
Bejiged Iorperlider Sader nod) Heutigem Redite in Ehejocdjen ber
Rlnge entgegengefest werben?
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I Giviffenat Utk . 25, April 1898 & ©. . (Vek) w. §.
(RL) Rep. TIL. 323/92.

I. Sanbdgeridyt Erfurt fiir dad Fiirltentum Sdywarzburg-Sonderds
Baujen,
II. Oberlanbedgeridit Maumburg,

Aus den riinden:

. . »Die Klidgerin Hat fid) ohne Crlanbnis des Vellagien, ifres
Ehemannes, aud beffen Wohnung entfernt und davauf die Ehefdyei-
bungstiage gegen ben DBellaglen erfoben. Lepterer fieht in biefer
eigenmidptigen Entfernung ber Klgerin ein Spolium und Beantragt
auf ®rund besfelben die Ubmweifung ber Slage. €3 ift nun aller-
bingd trop Oer von bhervorragendber Seite Dagegen erhobenen Be-
benfen anguerfenmen, bap bad fanonifde Medit zwar nidyt, wie ber
Bellagte bebauptet, einen Befih bed einen Ehegatten am Korper bed
Unberen, teofl aber ba3 gegenfeitige FMedit ber Ehegatten als Gegen-
ftanb bed Duaftbefites anerfennt, und e3 ift aud) nicht ju beftreiten,
Dag Diefe Beftimmung des Yanonijhen Rechted aud) in ber gemein-
redilichen Prorid sur Anwendung gefommen ift, wenngleid) fich die
Geridite eingelner Tervitorien ablehnend verbalten Baben. Jeugniffe
fiir bie Unwendbung bed Befigidubes auf bas efeliche Verhilinia und
fitr bie Bulafjung ber exceptio spolii aus eigemmédjtiger Tremmung
gegen bie Sceibungstiage find ausd der gemeinreditlidhen Subifatur
big jur TMitte bed Jnhrhunbderted, vereimgelt aud) nod) fpdter zu er-
bringen. Db man diefert Befisfchuy mit feinen redjilidien Folgen fiir
bad Beutige gemeine Redht anguerfenmen Bat, obroohl qus ben lepten
Jabraehnten faum nod) Anwendbungsfille nadigerviefen werben tinnen,
unb die Ubertragung bes Befipbegriffes auf das gegenfeitige Recht der
Ehegatten ber hentigen RechtSanfdauung wiberftrebt, darf dahingeftellt
bleibent, weil bie Einrede in vorliegenber Sadje jedenfallz guriid-
gewiefen werben muf, wenn fie audh) nod) im Redyte an i) begriinvet
fein folite. €8 fat fid) ndmlih in ber gemeinvechtlihen Praxid der
Rechtéfap ausgebildet, Dafy die auf eigenmidhtige Trenmung geftiipte
©poliumseinrede guridjuweifen fei, wenn bie mit derfelben geforderte
vorl@ufige dieberherftellung bed fritheren Buftanbed nad) Lage ber
Gadye fiir den Hagenbert Teil au einer nidht au rechifertigenden Pérte
fithren witrbe. Dicjed ift aber nidyt nur der Fall, wenn die perfontidye
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Sidperheit ded Hagenden Teiled bei einftweiliger Ridfehr Bebenfen
unterfieat; eine nidyt gu redptfertigende Havte wiirbe in ber Erywin-
gung ber vorldufigen Ritdtehr audy bann Legen, wenn der fHlagende
Tetl jhon eine befdeinigte Urfadhe jur Scheidung fiir fidh) hat. Diefer
Fall fiegt hier vor; benn jhon in erfter Jnftany Hat fid) bie Klage-
behauptung ber RKldgerin burd) die Beweidaufnahme beftdtigt, und in
groeiter Jnftang Hat der Beflagte den ihm jur Raft gelegten Ehebrud
nidjt mebr geleugnet,

Der Betlagte hat feine exceptio spolii aud) ausd dem weiteren Grunbe
exjoben, weil bie Rlagerin ihm eine Anzahl teild ijm, teils ifr, teils
beiben gemeinjdaftlich gehirenber Sachen redhtdmwibrig entzogen Habe.
Beide BVorinftangen BHaben bdiefe Einrebe uriidgewiefen. Dad Be-
rufungsgeridt hat bei Begriindbung der Juritdweifung and) auf § 3
bed Gejehes bes Fuirftentumed Sdwarzburg- Sonberghaufen vom
30. Muguijt 1845 Bingewiefen. &3 fonn jebodhy nady bem Bufommen-
hange der Entjdeibungdgriinde nicht angenowmten twerden, daf bad
Berufungsgeriht die Frage der Buldffigleit bdiefer Einvebe gegen die
Ghefdeibungdflage aud dem Partilulorredite Hat entfdeiben wollen;
8 it vielmehr die Wnnahme geboten, baP dad BWerufungsgeridyt bie
idmwarzburgijde Gefepgebung nur bei Erirterung ber progepbindernben
Eigenjdiaft dev Einrede angezogen, bof €3 bann aqud ber {hon dburd
bag Partitularredit erfolgten Befeitigung jener Eigenjdjaft aud) auf
bie Befeitiqung ber materiellveditlihen Eigenjchaft der Cinrede ge-
{dhloffen, enblid) eventuell bie Einvebe nur bei rein vermdgensreditliden
Unjpriiden jugelafien hat. Demnady ift zu priifen, ob nad) heutigem
gemeinen Redite die Spolieneinvede, deren materiellvechiliche Bebeutung
nac) bem Urteile vom 24, Miirz 1882 (Entfd). bes N.G.’8 in Civil]. Bb.7
©.830) burd) bie-Befeitigung ihrer prozefhinbernden Eigenjdaft nidt
aufgehoben rworben ift, aud) gegen Ehejdjeidbungstlagen suliffig erjcdeint.
Dof fie unguldifig ift gegen eime Klage auf Unfedhtung einer Ehe
_qud einem Grunde, welder aud) von Amid wegen geltend gemadt
werden fann, bedarf feiner Ausfilhrung; in Froge fann nur fein bie
Buliiffigleit ber Cinrebe gegen Rlagen auf jeitmweilige Trennung von
Zifd unb Bett, auf Anfldfung bes Banbed ber Ghe und auf Un-
giiltigfeit aud einem Grumbde, welder nidht von Umtd wegen u be-
ritdfidgtigen ift, Daf bas fanontjde Redit die Spoliumseinvede
aud eigenmiditiger Befigentziehung and) gegen Ehejdieibungd- und
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Ungiiltigleitstlagen zugelefien hat, fann nichgt begweifelt werden, unbd

ebenfo ift anjuerfenmen, bak fidy in ber gemeinredhtlichen Pragis nicht
wenige Beugniffe fiir die Julafjung der Einrebe ausd Befiventziehung
in @hejdeibungsprogefien finden. Freilid ift in Der Praxid aud) bie
entgegengefete Unfidt vertreten worben; o fHat indbefonbere dasg
Oberlandesgeridht 3u Wolfenbiittel n einem von Debefind, Do
proteftantijdie Ehejdjeibungdred)t und Berwandtes &. 186, mitgeteilten
Urteile vom 18. Upril 1842 die exceptio spolii zur Wiedererlangung
verlorenen Befived in Chefadjen fiir unzulaifig erflet. Aus ben lesten
Safrzehniten haben fih Beugniffe fiir die fortbauernde Unwendung
ber Einrebe in Ehefaden nidt ermitteln lafjen. €3 ift audy nidt ju
perfennen, baf burd) bie Bulafjung ber Einvebe in Ehejadjen villig
Beterogene Redit@verhiltnifje in Begiehung zu einanber gefest werben,
und bap die aud der Bulaffung fich ergebenben {Folgen ber Heutigen
Redytsanihanung beftimmt wiberftreiten. Pie Einrebe Ionnte nidit
suriidgerviefen yerben, toenn bem flagenben Teile auch mur wegen
eined geringfilgigen ®egenftandes eigenmichtige Befigentsiehung vor-
gewworfen werden follte, umd bie fiix -bie illiquidbe Einrede erbotenen
Beweife miifiten ohne Riidfidht auf bie baburd) vielleidyt Herbeigefiihrte
erheblidhe Berpdgerung der Erlebigungdes Rechtsfireites erfoben werben.

enn ferner der flagende Teil nicht reftituieren fann, aud) nidt in

ber Rage ift, dad Jnterefje zu erjepen, fo wiirbe die Bid jur Ne-
ftitution erjolgte Wbweifung ber Riage thatidhlich ben Berluft des
Ehefdjeipungsanfprudies bebeuten. Diefe Wbhingigleit bHed Ehe-
fchetdungdaniprudies von einer vermibgendreditlidien Borfeiftung wider-
ftrebt ber heutigen Redtdanjhauung, und wenn die CivilprogeBorbnung

die Ginrebe der mangelnben Sidjerbeit fiir bie Projefloften und bie
Ginrede, daf bie jur Crnenerung bed Reditdftreited erforderliche Ey-
ftattung der Koften bed friiferen Berfahrend nod) nidht erfolat ijt,

bei bem Fehlen einer entgegengefepten Beftimmung audy fiir den Ehe-
progef suldt, Jo Banbelt e8 fidy bierbei bodh nur um progeffuclifche,

in befonberen Verhilinifien begrimbete Vorausfepungen ded Redjta-

ftreited. ©pllte man aber audh anguerfennen haben, baf jidh im ge-

meintedtliden @ebiete bie %efeiﬁgung ber exceptio spolii aus Befig-

entsiefung in Ehefachen burdy eine gleidfirmige, nidht auf eingelne
Territorien befdrantte Hbung nidit nadymweifen (AR, o ift bodh bex
erfennende ©enet der Anfidt, bap bie Hnguldifigleit ber Einrebe in



36. Robizill, 175

Redptsftreitigleiten, welde die Trenmung, Ungiiltigleit ober Nichtigleit
einer €he ober bie Herjtellung besd ehelidhen Lebens zum Gegenftande
baben, aud ben Beftimmungen ber CivilprogeBocrbnung iber bas Ber-
fahren in Ehefachen enimommen werben muf. Wemm bie Civilprogef-
pronung in ben §§ 577 UDY. 1. 578 fiir biefes Verfahren biejenigen
Progepooridriften auber Unwenbdung febt, weldge ben Streitgegenftand
per TWillkiiv ber Parteien unterwerfen wiirhen, o berubt biefe Be-
ftimmung auf der Vorausfepung, dah Streitgegenftand ausjchlieplich
ber Beftand ober Fortbeftand der Ehe nad) bem zur Anwendung
fommenden Ehered)te ift, mithin in dem Berfafhren vermigensrediliche,
bem Streitgegenftande an fid) frembe Fragen nidt zum Yustrage
tommen. Daber ift aud) in § 575 a. a. . bie Berbinbung einer an-
beren Rlage. mit der Rlage auf Herftellung bes ehelichen Lebens, ber
Ehefdeibungatlage und der Ungiiltigleitdtlage, fowie die Erhebung
ciner Widerlloge anberer Art filr unftatthaft erflirt, und bamit felbit
bie Erorterurg joldjer Anfpriiche aus dem Eheprozefie gemwiefen, welde
bie vermdgensreditlichen Folgen ber Chetrennung betreffen. &3 ift
nad) biefen Beftimmungen angunehmen, baf dbas Gefel bad Verfabhren
in Ghejadien von alfen wit bem Gtreitgegenftande felbft nidht un-
mittelbar sujammenfingenben Glementen freihalten, mithin bie Erorte-
rung vermbgendreditiicher Materten pom Eheprozeffe ansdjdliefen will,
Bu lepterem qehirt aber an fid aud) bie eigenmidjtige Enijiehung
bed Befiges Iorperlider Sachen; wie baber ber aud bem Spolium
ervorgehenbe Anfprud) yoeder durd) Klage nody durd) Wibertlage mit
bem Gheprozefle verbunben tverdben fann, jo muf aud) feine Ber-
wertung im Wege ber Einvebe fiv unzuldffig . eradjtet werben, da
Bierburdy ein ber Natuy bed Streitgegenftandes villig frembes Element
in ben Eheprogefs Bineingeivagen werben wiirbe.” . . .



