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39. ©teben nad) Dentigem gemeinen Redyte dem arcogicrten oder
poll adoptierten Rinde Erbredite gegen bdie aguatifden Berwaubien
bes Uboptivvaters zu?

IIL Givilfenat. ~Urt. v. 29, September 1893 i. €. P. (RL) w. P.
(Bell.) Rep, TL 105/98. '

L Lanbdgeridhit Roftod.
. Oberlanbedgeridyt dafelbft.

Der von einem vorverftorbenen Bruder be§ im Jabre 1881 zu
IR. verftorbenen Rentiers *P. arrogierte Kidger Hatte gegen ywei Briidber
_ bed Crblafferd auf Feftjtellung feined Miterbrechtes und Herausdgabe
ped britten Teiled bed Nadlaffed geflagt. Die Klage wurbe in erfter
Jnjtany abgewiefer, auf Berufung bed Kldgerd aber vom Dberlanbes:
getidite nad) Dem Rlagantrage erfannt, und die Mevifion bder Ve
Hagten junidgeiviefen aus folgenben

Griinben:

+Die Entjdeibung fiber bie Revifion héngt von der Frage ab,

ob bem RlIdger, al8 dem arrogierten Cobne eined vorverfiorbenen
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vollbiivtigen Brubers bes Erdlaffers, ein fonfurrierenbed Erbrecht
neben beffen iiberlebenben vollbiirtigen Briivern zufteft. MMit Redit
ift biefe Frage nad) bem in Medlenburg geltenden gemeinen Rechte
vom Oberlanbesgeridite bejaht worben.

Wihrend tn der dlteren Doktrin die Geltung ded vimifden Uboyp-
tiongredjted in Deutfdhland von eingelnen Redjtalehrern beftritten, von
anberen bagegen verteidigt, und auf befjen praftifhe Mbung verwiefen
ourbe, .
vgl. Struben, Redtlige Bedenfen Bd. 2 Nr. 62,
fteht in neuerer Beit bie Regeption und Giiltigleit bdiefed Redhtes im
gamgen allgemein anerfannt feft. Streitig ift jedodh nod) jept, ob
unb imwieweit die Arrogation umbd bie volle Adoption fiir bas Aboptiv-
tinb bad Erbrecht eines fognatijden BVerwandten gegen bie Agnaten
bes Yboptivvaters begriinbet.

Die Mehraahl ber Redytslehrer erfennt died Erbredit ohne Be-
idrinfung an, in welder Begiehung momentlid) auf Sdirmer
(Grbredit &. 888 flg.} undb Winbidjeid (Panbetten Bb. 3 § 571) 3u
verweifen ift. WUnbere wollen bogegen, wenigfiend fiir dad Heutige
Redit, dag Crbredit bes Aboptivtinded auf den Uboptiovater felbit
tnb bie nody in feiner Gewalt befinbliden Kinber und ferneren
Defcendentens bejdrdnfen, wie Sintenis (3. Uufl. Bb. 8 § 139
nm. 85), Dernburg (Panbelten Bd. 3 §§ 30. 135), Stobbe (Privat-
redht Bb. 4 &. 885), wihrend Bring (Pandelten BVb. 1 &. 170,
Bo. 3 S, 120) eine nod) engere Begriindung des Verwandbtidafts-
verhéliniffes vertritt, undb Pudta (Pandelien § 454), her im itbrigen
ber Perrfdhenden Rehre folgt, bdie Berwanbtjdaft mit bem Tobe bes
Yhoptivvaters endigen laffen will.

®eht man davon aus, baf bad rimijdhe Udoptionsredit, wie 3
in ber juftinianijden @efepgebung enthalten ift, al8 regipiertes
Recht nfprudy auf Heutige Geftung bat, fo fann 3 Teinem Bmweifel
unterfiegen, baf bem Urrogierten oder voll Adoytierten gegeniiber ben
Agnaten de3 Hboptivvaterd bie pollen Redyte eined Kognaten juftehen;
bean in 1. 1 § 4 Dig. unde cognati 38,8 ift flar audgefprochen: ,,cog-
vationem facit eiiam adoptio, etemim quibus fiet agnatus his, qui
adoptatus est, iisdem etiam cognatus fiet®, twie in 1. 2 § 3 Dig. de
suis heredibus 38,16: ,qui adoptatur, iisdem fit agnatus, quibus
pater ipsius fuit.* (Bl aud) 1. 1 28 und 44 Dig. de adoplionibus
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1,7. 1. 4 § 10 Dig. de gradibus 38,10.) Tritt banad) ber Uboptierte
su aflen YUgnaten bes Uboptivvaterd fiir bie Dauer ber Agnation
in ein agnotifhes BWerhiltnid und injoweit aud) in bie Redjte eines
Blutsverwandter, fo fteht jebe engere Beqrenzung mit dem Jnhalte
ped Defepes in Widerfprud), und ift qud) bie Bedyrintung ber Ber-
wanbtichaft auf bie R[ebenddauer bed Aboptivvaterd ofne jebe Be-
guiinbung, ba bie Wgnation mit deffen Tode fo wemig erfijcyt, wie
burdy die dentihrechtliche Emangipation bes Aboptivtindes.

Die Geltung ber vezipierten romiiden Borjdriften iiber die fami-
fien- unb erbredhtfichen Wirkungen der Arrogation und Uboption wird
and) dbadburd) nidt in Frage gefiellt, dah etwo nady Heutiger Auf-
faffung ber Broed ber Aboption wefentlidy in der Begriinbung eines
Eltern= und RKinbedverhiltnified su fudhen fein mag.

Bgl. audy Koppen, Erbredit § 391. '
Ebenjooenig ift erhebli® bder von Urndtd (Hedislerilon Bb. 3
©. 686) angeregte Bweifel, ob eine bem romifden Rechte entfprechende
Husbehunung der Adoptivvermandtiheft bem Heutigen Redizbewufptiein
entjpricht; Denn folder Wiberfprud) der ReditBaniGamung, welder
fih audh bezfiglidy ber Redtdwirlungen ber Legitimotion durd) nady-
folgenbe @he bebaupten liefe, fann fiir die Redytfpredjung nur info-
weit von Emfluf fein, ald berfelbe in Der Gefepgebung ober durd
Bildbung eined abweidenden Sewohnbeitdredited einen normgebenben
Wusbrud gefunben BHat. Daf fi aber ein gemeinvechtliches vom
rimifden Redjte abweidended Gewobnbeitdredit gebildet Habe, fann
nic)t angenommen werben, jondern wird durd) die bid in bie neuefte
Beit fortgefeste thatfachlide 1lbumg ber fragliden Reditdnormen
wibetlegt. '

Bal. Sdhirmer, Erbredt § 11 Anm. 26."



