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42, @nthilt der in einem auf boglide Berlaflung gejtiigten Ehe-
jeheibungsprozefie geftellie Antrag ouf Ericflung cines Ridlehr- ober
Hufnabmebefehled, besw. bie Anftelung einer Klage onf Herftelfung
bed ebelidhen Qebend fletd eimen Bersidyt anf bie etwa porliegenden
Sdjeidungs: oder Trenmungdgrinde aufier der bosliden BVerlaffung?

VI Civilfenat. Urt p. 8. Ditober 1893 i. &. Fr. Ehefr. (Betl. und
Wiberfl) w. Frv. (KL und Wiberbell.) HMep. VI 179,83,

L SLanbgeridht Hamburg.
I Oberlandedgericit bafelbft.

Jn ber in Bb. 29 Nr. 104 mitgeteilten Sadje erlie nady Avf-
hebung bed erften Berufungsurteiled und Juriidvermeijung ber Sadhe
an baé Berufungdgeridyt bas leptere auf Antrag ber wiberflagenben
Ghefrau einen newen UufnahmebefeBl an ben RKliger, bamit er
im Ungejorfem3falle fir einen boslidhen BRerlafjer erfliirt werben
tomme. Der KIdger war aber jept dem Befehle nadjzutommen willig,
und nun weigerte fih bie Beblagte, zu ihm zuriidzufefren. Sie
mufte baher ibre primsipale Widertlage ald verloven anfehen und
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nafm jest al8 eventuellen Widertlngantrag den anfinglid) von ifr
geftellten auf zeitweilige Trenmung von Tifd) undb Bett roegen ihr
angeblih vom Rldger friiher ugefiigter Mifhandlungen wieder auf.
Shre Wibderllage wurbe aber jest vom Berufungsgeridhte ginylicy ab-
geriefen, unb bie hiergegen in Anjehung ded lepteren Antrages erhobene
Revifion guriidgewiefen aus folgenden

®riinden: ‘

«Bei ber jepigen Revifion Banbelt e8 fid) nur um die von der
Betlagten erhobene Widerllage, foweit biefe auf angeblid) vom Rliger
jemer gugefigte SNifiGandlungen geftipt und anf seitmeilige Trennung
-von Tijd) undb DBett geridhtet war. Diefer Antrag ift vom Dber-
lanbedgeridite ausd einem doppelten Grunbe abgewiefen worden. Den
einen Srund Bat bdasielbe barein gefeht, bdak die Bellagte, die in
eriter Weihe Wibertiage auf Scheibung vom Banbe wegen bd3lidjer
Berlafiung erhoben batte, in dem Hierauf beiiglichen BVerfahren ben
Antrag auf Erlaffung eined Anfnahmebefehled an ben Riger geftelit
Datte, weldjer Befeh! bann aud) erlaffen und vom RKidger durd) Er-
férung feiner Bereitwilligleit ur Wufnabme der Bellagten befolat
worden ift: in jenem Wntrage miifje mit Nobwendigleit die Ertdrung
ihrer Bereitwilligleit, sum RKldger zuritdzulehren, yefunben werden,
Bierin aber aud) cine formelle Berzeihung ber in ber BVergangenheit
liegenben Borgdinge, anf die bis dahin vielleiht ein Redt jur Fern-
Baltung vom Rlager bitte geftiiht werben Ionmen. Diefer Entfdei-
bungdgrund ift mit Unrecht von ber Beflagten angeqriffen worden.
Davon tonnte zuvdrderft nidit bie Mede fein, boB derfelbe gegen ben
§ 574 C.PD. verftiepe.  Denn dbad Berufungdgeridgt hat den Anfprud)
auf zeitroeifige Erennung wegen Mighandlungen nidt etrwa Iwegen
Unzuldfjtglett der Radibringung neuer Klageqriinde oder aud) nur etiva
wegen Unzuliffigleit ber Nadhbrinqung einer neuen Klagart — wenn eine
foldie in ber Riage auf zetweilige Tremnung gegeniiber ber RKlage
auf volige Sdeihung gefunden fein follte — abgewiefen. ... Der
@rund, weshalb bad Dberlanbdedgerid)t biefen Wibertlagantrag ver-
wotfen Hat, liegt in ber von ihm angenommenen materiellen Yus-
idlieBung besfelben burdy bas inzwildjen von ber Betlagten im Pro-
#efie beobachtete WVerhalten. Nady ber jdhon friiher,

vgl. Entjd). bed R.G.'3 in Civilf, Bb.5 &. 405 {lg,,
vom I Givilfenate und neuerdingd (ebenda Bb. 80 &, 105, jowie in
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ber Hamburger Sadje Rep. VL. 261/922) aud) von bem jest erfennenben
©enate hed Reichsgerichted befolgten Unfidit war nun bie RNad-
pritfung es Revifiondgericdhtes Hier nid)t efwa wegen Jrrevifibilitit
ber Betreffenben Redhtdnorm oud bem Grumbe ausgefdhlofjen, weil bie
Anmendbarfeit der lepteren, welde an {id) bem gemeinen bdeutidjen
proteftantifhen Rirdenredte angehdrt, durd) bie bilrgerlidhe Parti-
fulargefepgebung pon bem Religiondbefenniniffe der Beteiligten un-
abhingig gemadpt ift. Die Nedypritfung fiihrte jebodh gur Billigung
ber im angefochtenen Urteile gur HUnwendung gebradten Anficht. Der
Untrag, bem anberen Ehegatten feine Mitwirhung v Herfielung bes
ehelichen Bujammenlebens anzubefeBlen, ift in ber THat mit bem
BWillen, bdad burd) bie erdulbeten INiBHandlungen erworbeme Recht
auf einftmeiliged getvennted Leben zu wahren, unvereinbar. Dies
leudhtet jofort ein, wenn man fid) die Herftellung bes ehelichen Lebens
al8 Gegenftand einer gerade bieranf geriditeten flage, eimed Un-
traged auf bie, ndtigenfalld burd) Jwangsvollftredung mit that-
jadlicher Wirhung zu verfehende Verurteilung bentt. Nun wird
aber badurd), baB ed fid) nicht wm eine folde, fitr Hamburg aller-
bing# gemwobnbeitsreditlidy,

pgl. Baumeifter, Hamburger ﬂSnnatrecE)t Bb. 2 &.29 § 72 und

Brandis, Hamburger Pragid in Civilfadgen &. 339. 340,
audgejdilofiene Rlage, fombern mur um einen in Werbinbung wit ber
Rlage ouf Ehefdeibung wegen bislider BVerlafiung gefteliten Anirag
auf Erloffung eined Riidfehr-, - besw. Uufnafmebefehles hanbelt, in ber
bier in Betradyt tommenben Begiehung nidhtd gedndert. Freilid) ift die
pergeblide worgiingige Crlaffung eined jolden Befehles nad) der vor-
herrjhenben Rehre bed gemeinen Medjted und jedenfalid nad)
homburgifdem Gewohnbeitsrechte (weldhed infoweit nad) § 16 Biff. 6
be3 Einfiilinimgagefeped sur CivilprozeBordbnung von ber Geltung ber
legteren unberiihrt gelaffen ift), fall3 ber Aufenthaltdort be3 Betlaaten
fiberfaupt befarmt ift, unerldliche Borausfebung fiir bie thatfadhliche
Feftftellung einer bosliden Berlafjung, unb ohne auf Erlafjung eines
foldjen Befehled anguiragen, fonnte daher ber RKldger in einem Falle
diefer Art mit feiner Scheidbungstlage gar midht jum Biele tommen;

! @. oben ©. 148 flg., wo aber bie betveflenbe Yusdfiifrung nift mitabge:
prudt it . b &
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aber baraus folgt midgt, baf man in foldjem Antrage mur eine feere
Sorm gu erbliden hitte, ausd deren Beobadytung nidht auf den wirk-
liden Willen gur Herjtellung ded ehelidien Lebend gefdhloffen werben
birfte. Wer jolden Willen nidht wirtlich Heat, bder foll eben nidjt
al3 ein boslidy verlafjener @hegatte bie Scheibung zu verlangen be-
recdhytigt feim.
Bgl. v. Sdheur!, Eherecht &, 326,

Wio ift in ber That in einem folden Falle die Verbinbung einer
auf einen anberen Grund aeftiipten Rlage auf Ehejdeibung obder zeit-
weilige Trennung ald eventueller mit ber Scheibungsfiage wegen Ho-
lidher Berlafjung als pringipaler Klage audgefdlofien, weil mit einem
inneren Wiberfprudje behaftet. Wer zu beiberlei Rlagen beredhtigt su
fein glaubt, muf bann wiklen, ob er bie eine ober die anbere an-
ftellen will. . .



