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49, Heilt die Unflaffung, wenn durd) diejelbe nady dem Willen er
Beteiligten cine Reihe bou Beriiufernngdvertrigen ugleidy erfillt
wirp, die Formmingel aller diefer Redtsgeidyifte?

Befep fiber ben CigentumBermwerb vom 5. WMai 1872 § 10.

V. Givilfenat. Urt. v. 22. YUpsl 1893 i ©. W, (®L) w. T.
(Befl) Rep. V. 993,

1. Sandgeridt I Berlin,
O. Sammergexidit dafelbft.

Der Beflagte taufte burd) den nofariellen Bertrag vom 1. Ottober
1888 von ben Gejdwijtern. W. bdas-in ber Urfunbe ndher begeidinete
an ber W.'ftraBe und dbem Plape K. in B, belegene Grundbftitd und
-verfaufte bavon nod) in bemfelben Jafhre die Wouftellen My, 1-—7
an ben Banunternehmer H. Fiir biefen mwurde dad Eigentum am den
Pargellen im Grundbudje eingetragen, nadbem ibm bdie Gejdhrifter
. unmittelbar die Huflafjung erteilt atten. Der Kliger Hehauptet
- nun, baf pwifden $. und dem Beflagten vor und bei Abjchluf - bes
{driftlidien Bertraged miindlich verabrebet worben fei, daB ber Be-
flagte, falld von $. ober jeinen Redhténachfolgern bei Nadyjudung
ber Bauerlaubnid verlongt ierben follte, auf bdem NBorlanbe bdes
Grunbitides Bartenanlagen Herzuftellen ober ju unterhalten, fitr biefe
Qaft aufsufommen und den Kdufer davon zu befreien habe. Da bas
Polizeiprifibium bie BVouerlaubnid von Anlegung eines Borgartens
abhingig gemadyt unb nur danm hiervon abfefen ju wollen erfdrt
Hat, wenn dad Borland der Stadigemeinde aufgelafien und bitrger-
{teigartiq befeftigt werbe, o ift Der Rlager der Meimung, baf bdem
Betlagten die Verpflidtung erwadyfen fei, feinen Abdufer H. von
biefer Berbindlidyfeit zu befreien. ,
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Bon . hat ber Kldger die Baufiellen Rr. 1—6 zu Eigentum
erwotben unb lout Urfunde vom 30. Piai 1891 Ddie jenem aug bdem
PBertrage wegen biefer Trennitiide zuftehenden IUnjpriiche abgetreten
ethalten. @eftitht auf biefe Ceffion Hat ber Rdger beantragt: ben
Bellagten zu verurteilen, ibn von bder Laft und der BVerbindlidteit,
bag vor der Baufluditlinie unbebaut liegenbe Terrain auf bem Grund-
friice 8. 'ftvafe 1-—6 gegen ben Biirgerftelg und bie angrenzenben
Radibargrunbitiide mit einem eifernen Gitter einzufriedigen und davernd
al3 ®arten zu unterbalten ober ba3 ZTerrain, nadgbem ed bifrger-
fteigartig befeftigt worben, an bie Stadtgemeinbe B, abguh:eten nad)
Wabl bes RKligers su befreien.

Der exfte Riditer hat dem Antrage entfproden, bder Berufungs-
ridjter aber abinbernd bie Rlage abgewiefen. Huf bie Hiergegen vom
Rilfiger eingelegte Mevifion ift bad Berufungsurteil aufgehoben, und
pie Gadie an bag Berufungdgeridht suriidvermiefen aud folgenben

Q@ritnben:

s 0er Berufungdrichter ift ber Unficht, baf bie vom Kldger be-
hauptete ntitnblide Bereinbarung eine Nebenabrebe enthalte, ber wegen
feblenber Sdriftform Reditdwirtjambeit nidit beigelegt werben onne,
und baf bie gejdjehene Auflaffung nidht geeignet gewejen fei, bicfen
Formmangef zu Beilen, weil die Geidwijter W., welde an . bie
Uuflaffung erteilt Haben, md)t an dem mit diefem gefdhlofjenen Wer-
trage beteiligt ‘gewefen feien. Die in bem Beridhtigungsbefdiluffe be-
seugte Behauptung bed Kldgers, dap bie Gefdwijter W. nad) bem
Bertrage vom 1. Dftober 1888 bie Berpflidjtung gehabt bitten, auf
Anweijung des Belagten britten Perfonen die Unflaflung zu erteilen,
unb baf fie auf Unweifung bes Betlagten entipredjend ber von diefem
und . getroffenen Ubrebe gehanbelt Bitten, Bat ber Berufungsridter
unbeachtet gelaffen.

Die Cntideidbung bes Berufungsriditerd verftiht gegen bdie
Borjdyrift bed § 10 Eig.<Erm.-Bef. vom 5. Mai 1872. Er gebt
von ber ridjtigen Anfidht aug, daf bad vom RKldger behauptete Ab-
fommen a3 eine miinblide Jtebenabrebe im Sinne des § 128
ALR. L 5 aufsufaffen ift, bie nicht den Boridyriften bded Hanbels-
gefepbuched unterliegt, und bie nur bann al3 redhtBgiiltiy angefehen
werben fann, wenn bie hinjugetvetene Auflafjung den Erforbernifien
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bes § 10 Gig.-Curw.-Gef. entfpricht. Huch darin ift bem Bernfungs-
ridter beigutreten, baf biefe ®efehedvorjdrift nidit nur auf blok
miinblidge Bertrige Unwendbung finbet, fonbern aud) auf unvoll-
{tindbige jdriftliche Bertrdge, und baf beshald eud) bie vom Ridger
behauptete miinblidge Nebenabrebe Siiltigleit erlangt Hot, wenn ber
Dauptoertrag durd) Anflofjung ded borin verfouften Grunbdftiides
erfitllt worben ift. Dagegen geht ber Berufungsriditer fehl, wenn
er tm vorliegenden Falle die Boraudfepungen des § 10 Eig. Criv.-Gef.
permifit,

Rod) § 9 a. a. O, tonn bie Cintragung bes (&xgentumﬁul’;erganges
nady ben Worfdyriften bded biirgerlihen Redjtes angefochten werden.
Sm § 10 wird dann weiter beftimumnt:

Die Unfechtung ift aud auf Grund bes ﬂ‘ted)tégefd;hftes in beffen

Beranlafjung die Anflaffung erfolgt ift, ftatthaft; jebody wird bie

mangelnbe Form biejes Gefhifted burd) die Auflafjung gebeilt.
Diefe Gefepesvorichrift hat eine doppelte Tragweite: fie |ditht in
erfter Reife den CigentumsBeriverb gegen jebe Anfedhtung, bdie ous
ber mangelhaften Form des ihr su Grunbe liegenben Rechtdgefchiiftes
‘Pergeleitet werben fonnte, 1mb fidert in jweiter Reihe die Redyte ber
Rontrabenten, bie aus bem formlofen Redtdae{dsiifte fliefen, bie aber
jonft wegen Formmangeld nidht Hagbar fein witrben. Borausfegung
ber Vorfdrift ift hiernad), dap fidh ber Gegenftand der Huflaffung
mit bem bed Werfraged bedt, und bdie Aufloffung bazu bient, ben
DBertrag ju erfiillen. Died wird aud) vom Berufungdrichter nidt
perfarmt; er fafit aber bed leptere Erforbernis ju eng anf, wenn er
meint, buﬁ bie bei ber Auflafjung thitigen Perfonen in allen Fallen
mit ben Bertragatontrabenten thentifd) fein mitften.

Jm Bertehre mit Grunditikden ift es iiblidh, daf bie Auflaffung,
{obald mefhrere Raufverfrige fiber denfelben Gegenftand Hintereinanbder

gefdinfien werben, jur €riparung von Weiterungen und Roften mit
uﬁemnfﬂmmung aller Beteiligten von dem evften Bexfiufer unmittelbar
an ben fepten Abkdufer gefdhieht, und e3 iviirbe ben Sntevefjen bes
Berfehred und ber Abfidt ved Gefehes nicht entiprechen, wenn men
hier aud dem Grunde, weil nicht jeder Berivag befonbers dburdy Anf-
Iofjung volfzogen ift, die gefdiehene Uuflafjung, obwoBl fie fonjt
allen Erfordberniffen bes Gefeed und bem Willen ber Beteiligten ent-
fpridt, ber Anfedtung mwegen Formmangeld bes BVertrages umter:
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werfen und ber gamgen Reibe ber su Grunbe liegenden Vertrige den
Sdup ded § 10 Gig.-Eriv.-Gef. verfogen wolte.

Jm vorliegenden Falle fommen zwei Kaufvertrige in Betracht:
burd) ben erften haben bie W.'fhen Erben bie Grunbdftide an ben
Betlogten, burd) ben ziveiten Hat diefer fie an ben Bauunternehmer
p. vecfauft. Die Auflaffung ift von den W.fdien Erben unmittelbar
ant §. erfolgt, und ior, wenn die Behauptung hes Rldgers ridytig
ift, im Ginverftindniffe famtliGer DBWeriragidliefenben. Jn bem
Wefen ber Auflaffung fiegt €3, daf nur bie W.'fden Erben und H.
babei thatig fein Tonnten; bie Mittwirtung bed Betlagten hitte der
®rundbbudirichter, da die obligatorifhen Berbiltniffe der Beteiligten
bie Gigentumaeintragung nidyt beeinflufien, al8 unnitig uridiveifen
miifjen. Dies |dhliet aber nicht aus, baf durd) ben Uuflaffungdalt
unb die fid) bdiefen anfdliefende Eigentumeiniragung beide Kanf-
pertrdge, Die iiber bas Grundftiid vom Beflagten gefdlofien waren,
jugleih erfiillt wurben. Bei dem erften Vertrage beftanb feine Ber-
pflidgtung barin, feinen Bertiufern, ben W.’{djen Erben, bdie gefaufte
©adie abzunehmen; ein Unfprud), bdap ber Bellagte Cigentiimer
per Grunbitiide wiirbe, war jenen aus dem Bertrage nidht ertvachfen;
bem DBeflogten blieb vielmehr unbenommen, bdie Befugniffe, bie ihm
bag obligatorifdie Berhilinis einvdumte, Jelbft ober burd) einen
YUnberen audzuiiben. = Diefen Bertrag erfiillte er fonady dadurd), baf
auf feine Anweifung die W."jdhen Erben die Grunbitide an H. auf-
liefien umb fo durd) ihn ifhres Eigentumes bdaran entlebigt tourben.
Denfelben Grundiag Hat bad Reidsgeridht bereits im Urteile vom
17, Pirz 1882, ‘

vgl. Grudjot, Beitr. Bbd. 27 &. 1081,
audgejproden. — Durd) den gweiten BVertrag war der Bellogte ver-
pilicytet, jeiwem WAbldufer . ba8 Eigentum an den verfauften Par-
gellen u verfdyaffen. Wer ihm bdad Eigentum iibertrug, war fiir
. obne Jnteveffe, wean es nur in Erfitllung bes Vertraged ihm
gewithrt swurde. Der Bellagte erfiillte daher feine Berpfliditung gegen
9. baburdy, bdap er bie W.'fdhen Erben anmwied, bdad Eigentum un-
mittelbar auf jenen zu iibertragen, und biefe bem Auftrage nadfamen.
— @3 ergieht fid) Dieraud, dah ber Beflagte burd) bie Unflafjung,
wenn fie, wie er bebauptet, auf jeine Unweifung gefdiehen ift, gleich-
seitig beive Raufvertrdge erfiillt hat. Darand aber folgt weiter, dah
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pann nidyt Blo§ ber erfte, jonbern aud) ber zweite Berivag nady § 10
Eig.-Erm.-Bel. zu beurteilen find, und ber Bellagte Formmingel, an
benen -ber lepteve leibet, vorpujdlipen nidt beugt ift.

Der Revifiondbetlagte beruft fid aur Begriinbung der entgegen-
gefesten Unfidyt auf die gefebgeberifhen BWorarbeiten. Ein Ausfprud
iiber bie vorliegenbe Frage ift darin nidht enthalten. Woh!l aber geht
boraus deutlich Hervor, baf bie Abficht bed @eieggebeté babin ge-
gangen ift, jede formgeredhte Auflaffung, bie n Crfillung eined
Rechtageidiftes gefdyieht, gegen Unfedtung wegen Formmangel diefes
Cefdiftes au jitgen und jede Rondiftion aud biefem Grunde aus-
sufchlieen, anbeverfeitd aber aud) dem WerduBerer bie Gegenleiftungen
su figern, bdie fiiv ihn aud bem formiojen Gefdifte entipringen. Daf
bei eimer Neife von Vertrdgen jeber BVertrag befonberd durd) Auf-
faflung erfiillt werben miite, ift mit feinem Worte aud) nur en-
gebeutet.

Bgl. Werner, Die preuf. Srunddbuds- unb Hopothelengefepe T, 2

&. 16, 17.
Das Urteil ded IV. Civilfenated pom 30. Mai 1883,

Bgl. Srudot, Beitr. Bb, 27 &, 1029,
auf bag fich der Bellagte bezieht, fleht ihm midht sur Seite. Sm bem
bort entichiebenen Falle Datten bie Bellagten bdad Reditdgeiddft durdy
einen Bevolimidtigten nbgejdloffen, biefer aber Batte die Auffafiung
im eigenen Mamien entgegengenommen unbd fiir fidh bie Eigentums-
eintragung erfangt. Der Berireg war baher durd) Auflaffung an
ben anberen Sontrabenten nidgt erfiillt, und baburd) bie Hnwenbung
be3 § 10 Cig.-Crw.-Gef. aubgejdioflen. — Dasfelbe gilt von bdem
Urteile be3 V. Civilfenates vom 26. November 1867,

Bgl. Bolze, Praxis des Reid3geridites Bo. 5 Mr. 412.
Darin finbet fih swar ber S audgejproden, bdaf unter bem
i § 10 Cig.-Crw.»Bef. erwihnten Reditsgefdifte nur bad bder
Huflafung zu Grunbe [egende Gejchaft zwifden ben Barteten zu
verfteben fei, wijden bemen bad Anflaffungdgeidhift vorgenommen
wird, nidt aber ein Gejdift,” Dad einer ber beiden Hnufloffungs-
fontrafenten mit einem Dritten eingegangen ift.  Aber bie vorliegende
Frage zu evortern, lag bamald feine BVeranlaffung vor. Denn jener
Foll unterideibet i) injofern von dem jetigen, al3 ber Ridger
pamal3 bad ven ihm erfaufte Grundjtid bdem HAuflaffungdempfinger
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nidht weiter verfauft, jonderm, um der Verpflichtung gegen feinen
Berfiaufer ledig su mwerben, zwijden biefem und bem Huflaffungs-
empfdnger einen neuen Roaufvertrag vermittelt Patte, und baf auf
@rund biejes Bertraged die Uuflafjung erfolgt war. — Das Be-
rufungdurteil unterliegt nady allebem der Nuffebung.” ...



