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56. Belde Bebordbe hat den preniifden Eifenbahnfisiugd gegeniiber
eimer &lnge su vertreten, mit weldier ein penfionierter Beamter einen
itber die gefeslide Peufion hinaudgehenden Beitrag su feinem Unter-
balte dedbalb beaniprudyit, weil jeine Dienftunjibigleit durdy ein pom
Fistué ju vertretendesd Beridulben feiner dienftliden Borgefesten
_ perurfadt fei?
Preup, Gefes pom 24. Mai 1861 §§ 1. 3 (8.6, &, 241).

VI Givilfenat Ust. v. 18. Tai 1893 i . @. (BL) w. preuf.
Eifenbahnfistus (Bell). Rep. VL 105/93.

I Ranbgeridht Bromberg.
I1. Dberfanbesgeridht Pofen.

Der RKldger, ber bei ber Kimiglid) preuBifden Ojtbabn als
Ctationaffiftent in B. angeftellt war und zuleht ein Sehalt von
2182 o begog, ift feit bem 1. Mai 1880 wegen bauernber Eirper-
fidher Dienftunfihigleit durd) bas Eifenbahnbetriebfamt ju B. mit
Benehmigung bed Minifterd fiir difentliche Arbeiten unter Bewilligung
einer jahrlichen Penfion von 834 oA in ben Rubeftand verfest worden.
3n bder gegen ben Eifenbahnfistus, vertveten burd) bdie €ifenbabhn-
biveftion ju B., geriditeten RIage, beanjpruchte er bie Bahlung einer
jibrlichen Penfion von 15699 # auf Srund ber Behauptung, bdaf
er burdy minbeftend grobes BVerfdulben feiner BVorgefepten feine Ge-
funbfeit bei Ausiibung feined Dienfted verloren habe unbd bedhalb
brei Biertel feined lepten Gehalted ald Penfion verlangen biixfe.
RNadybem feitens der Eifenbahubdireltion in einem vorbereitenden Srift-
jage geltend gemadht war, bag nidt fie, jonbern bdod Eifenbahn-
betriebgamt jur Bertretung bed Beflagten in biefem Progeffe berufen
fei, liep Rldger die Rlage, in mwelder nummebr das Cifenbabhn-
betriebgamt yu B. ald BVertreter ded Fisdtus begeidinet wurbe, aud
biefer lepteren Behirbe suftellen. Bei ber miindlidgen BVerhanbdlung
por bem SQanbgerichte Dbeantragte jpbann ber Juftizzat . fowoh!
namend Der Direftion ald namens bed Vetrieb3amtes Ubweifung ber
Riage. RNad erfolgter Beweidaufnahme dnberte Kldger feinen Antrag
bahin, ben Dellogten zu verurteilen, an Kldger feit bem 1. Mai 1890
monatli) im voraug je 63,75 o# aufer ber bemilligten Penfion zu
3oblen.  Diefem Univage entiprechend verurteilte dad Landgeridht den
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Beflagten, ,verireten durch) dad Eifenbahnbetriebsamt zu B.”,
inbem e8 Diefe Behorde ald zur Vertretung bed Fidtus juftindig, den
erhobenen Unfprudy felbjt aber nad) ben §§ 10. 11 Y LR. 1T 6 §18
L 8 al8 geredjtfertigt anfaf). Bon bem Beflagten, vertreten durc bas
Betriehsamt, wurbe die Berufung mit dem Antrage auf Abweifung der
Rlage eingelegt, wegegen der Ridger nidht bloh Burliweifung ber
Berufung, jondern gugleid) im Wege der Anidliefung BVerurteilung
e3 Bellagten jur Sahlung von jihrlich 1298 o auper ber bewilligten
Penfion beantragte. Dad Berufungsgericht Hat bdie Verhandlung auf
bie Frage nad) der pefeplidien Berfretung ded Betlagten bejdhrantt
unbd diefe Frage, im Gegenfate zu der Wuffafiung ber beiderfeitigen
Anwiilte, bahin entfdhieden, baf gemdfy § 3 des3 Gefeped vom 24, Mat
1861, betreffend die Crmeiferung bed Redjtdweges, nur bdie Eifen-
bahubireftion bden Bellagten im gegenwirtigen Progejie verireten
tinne. Danad) ift- auf Ubweifung bder Klnge unb der Unjdhlufi-
berufung erfonnt, indem weiterhin ausgefiifet with, daf die Klage,
foweit fic gegen ben FHi8Mus, vertreten dur) die Gijenbafnbdiveftion,
geriditet war, mit der fpiteren Hnberung bed Rlagerubruma und der
Buftellung an dad Betriebsamt ifre Erledigung gefunden Habe, Auf
bie Mevifion des Kldgers ift bas Berufungdurteil aufgehoben worben.
. @riinbe:

L Der Revifion mufite ftattgegeben mwerben.

Gemdh §§ 1.3 Ded Gefepes vom 24, Wai 1861 (prenf. 6.S.
@. 241) ift bei vermbgensreditlidien Unfpritdhen der Staatdbeamten
qud ifrem Dienftverhdliniffe, indbefonbdere bei Unjpriihen auf Be-
jotbung, Penjion oder Wartegeld, bie Klage gegen biejenige Provinzial-
behorbe bes Detveffenden Bertaltungsrefortd und in Ermangelung
einer foldjen gegen biejenige Begirtaregierung zu rvidhten, in bderen
Amisbeirke der Beamie au ber Jeit, wo ber ftreitige Anfprudy ent-
ftanden ift, vermige feined bienftlidhen LWohnfiges feinen perfonlichen
Gerihtaitand gehabt hat. AR ,Provingialbehorve’ im Sinme diefer
Beftimmung find nun allerbingd nad) der Drganijation der preu-
Bifdpen Eifenbahnvervaltung, wie dad Reidysgeridyt bereits in feinem
Urteile vom 23, {Februar 1891,

pgl. Gutid. bed N.G.'8 in Civil], Bbh. 27 &. 252,

pargelegt hat, nicht bie Eifenbafhnbetriebsimter, jonbern bdie Eijen-
bohnbiveftionen angufehen. it Redjt wird aber bon der Revifion
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per Unnahme entgegengetreten, baB mit ber hier borliegenben Rlage
ein unter bie §§ 1 —8 bes ®efeped vom 24, Mai 1861 fallender Un-
fprud) verfolgt werbe. Turde audy) in ber Rlage unbd in beren Un-
trage ber erhobene Anjprud) als Penfionsanfprud) bezeicinet, fo fonnte
boch Hierbet nad) der Begriindung und dber Hihe bed Unfprudied von
einer ,Penfion” im gefeplidhen Sirme nidjt die Rebe fein. Denn der
Rldger {tigte feine Klage von vornferein tweber auf dad Penfions:
gefep vom 27, Miry 1872 (@.8. ©.268) und die erginjenden Gefepe
vom 31. Mir; 1882 (.8. &. 183) undb 30, Wpril 1884 (G.8.
@. 126), nod) auf bas Fiirjorgegefels bom 18, Juni 1887 (8.6, &,282),
‘ned) weldem bei Dienftunfibigleit infolge von Betriebsunfillen eine
+Penfion” bon zwei Dritteln bed Dienfteinfommens gewihrt wird,
val. Cnt{d). bed R.G.'8 in Civiff. Bb. 29 &. 408,

[nnbern gevabe darauf, bak er fidh) mit ber gefeghd)en Benfion nidt
a1t begniigen braudje, bielmehr einen bariiber inaudgehenden Beitrag
su feinem Unterfalte vom Bellagten verlangen biirfe, weil durd) ein
von biefem zu vertretendes grobes Berjdjulven feine Dienftunfibhigteit
verurfacht fei. Wuf ein berartiges Berlangen fann bas Gejey vom
24, Mat 1861 Yeine Unwendbung finben,

Bwar- fallen unter ben erften Ubjdmitt des Gefepes nach § 1
nidjt blog bie bort fpesiell Bervorgehobenen Unjpritche auf Befoldung,
Penfion ober MWartegeld, fonbern aud) fonftige , vermigensrechitidye
Unfpriide ber StaatBbeamten ausd ihrem Dienftverhiltniffe”, und es
ift nidht su verfemnen, baf Diefe Gefehedworte, fiir fid) allein be-
tradjtet, einer mweiteren imb einer engeren Wusdlegung fdbig wiven,
inbem fid) barumter verftehen lieflen entweber alle, auch rvein privat-
redtlidgen Vermbgensanfpriide, weldie einem Stoatdbeamten bei Ge-
Tegenbeit und aud Anlef feiner Dienfihitigleit gegen ben Staat er-
wadjfen, ober nur bie, ifrem wefentlichen Charatter nad) bem Gifentlichen
Redhte angehirigen Anfpritde der Staatdbeamten auf die mit ifrem
Umte al3 foldhem perbunbenen, durch bie Wnjtellung begriimbeten Be-
siige. Jmbeffen nur diefe Ieftere, emgere uslegung fann nad) bem
Bwede und dem fonftigen JInbalte des Gefepes fitr sutreffend er-
achtet werden.

Dag Gejes bezwedt feiner Hauptiiberjdrift zufolge bte Erivei-
terung bes Medjtdweges und ift deshalb von vormberein mur anf

jolge WUnfpriiche zu bejiehen, fir welde big dahin ber Redytdmeq
& b, BB, Euiid. in Civil], XXXI1.
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gang ober tfeilmeife ausgeidhloffen war. Nady ber fritheren Sejep-
gebung waren nun aweifeliod alle Anfpriidhe der Staat8beamten twegen
ibrer Dienfteintiinfte (Sehalt, Emolumente, Gebiifren, Didten,
Auslagen und Penfion) bem Rechtsivege entyogen;

vgl. die einzelnen Beftimmungen bei Sybow, Die Buldffigleit des

Redhtsweged und die Kompetenzfonflifte in Prenfen &. 6 big §,

fowie Motive und Beridht ber Kommiifion bes Haujed dber Ab-

georbneten jum Entwurfe bed Gefeped vom 24. Mai 1861, lten-

ftife Mr. 89 und 132 von 1861, Unlagen &. 536 flg. 944

big 948; '
bagegen Eeftanb feinerlei @efegesnorf&;nft burdy weldye ein friberer
Gtaatgbeamter tn ber geriditlichen Geltendmadhung eined aqud rvedts-
widrigen Handlutngen der Bertveter ded Fistus abgeleiteten Sdiabens-
anfprudied, wie foldjer im gegemvdrtigen PBrozefle erhoben ift, behin-
bert ober bejdjrintt gemwefen wire,

Bgl. Berorbnung vom 26. Degember 1808 §§ 34—48 (@.S.

1817 &. 282flg.); Sabinet3orber vom 4. Degember 1831 (H.€.

. 255). . :

Stebt Biernadg jdon Dbie aﬂgememe S:enbena bes Gefepes vom

24, Mai 1861 feiner %[nmnbung auf bden votliegenben Fall ent-
gegen,

vgl. .aud Dppenbnff Refjortverhilinifie S, 548~ 552 UAnm.

3-8,

fo eraiebt fid bie unanmenbﬁarfett bee erftcu %Ibit[;mttee nodj iiber-
bied mit voller Deutlichfeit aus beffen Uberidrift, wonad) ber Ab-
fdnitt hanbelt von ber Eriveiterung bed Redjtdweges , in Beziehung
auf bie Unfpriche ber Stoat8beamten wegen ihrer Dienftein-
tinfte”. Dasfelbe, wag Bier ,Dienfteinkiinfte” genamnt ift, be-
seichnet ber § 1 mit ben Worten , bermigensredytlihe Anfpriiche der
Staatdbeamten aus ihrem Dienjtoerhiliniffer. Rur beifpicldwetle er-
wibnt er bie Anjpritche auf Befolbung, BPenfion vber Wartegeld, um
bamit Har zu ftellen, daf neben diefen am Haufigften vorfommenden
Unfpriiden qudy afle anderen Arten von Unipriiden auf bienjtlide
Beziige (Emolumente, Sebiihren u. {. w.) nadh WMafgabe ber BVor-
{dyriften der §§ 2— 7 im Mechtdwege verfolgt twerben Eonnen.

 Werm mun ber Rlliger gegenmirtig, nadhbem er aus feiner amt-
fidyen @tellung audgeidjieden, und ihm die gefeplidhe Penfion bewilligt
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worben ift, Erfa ded ihm angeblich) burd) ein vom Betlagten su ver-
tretenbed Lerfdulden {einer bdienftlidjen Borgefepten zugefiigten Ber-
mogensdidabens fordert, fo Hanbelt e8 fid) babei .niht wm einen
Unfprudh wegen feiner Dienfteinfinfte, nidjt um einen ausg der Un-
ftellung erwadijenen Anfprudy auf die mit feinem friiheren Hmte alg
foldyem verbunbemen Beziige, fonbern um einen rein yrivatrediliden
Entichadigungdanfpruch, mwelden die erfte Jnftanz auf Grumd ber
§§ 10, 11 UM, 1. 6, § 18 L 8 fiir geredjtfertigt eradjtet Bat, iiber
beffen Begriimbung aber jur Beit nidt zn entjdeiden ijt.
) Da nady dbem vorher Gefagten diefer Anfprudy von der Vorjdrift
be3 § 3 bes Gefehed vom 24. Mai 1861 nid)t getroffen wird, o hat
ver erfte Ridhter mit Recht in Semdfheit der §§ 12. 16 bed Kimiglidjen
Erlaffes vom 24. November 1879 (Minifterialblatt fiir bie innere
Berwaltung bon 1880 ©, 84) dad Eifenbafhnbetriebdamt als ur Ber-
tretung bed Bellagten beveditigt angefeben, wie died aud) ber vom
Betlagten in den Vorinftangen vertretenen Unfidt entfpridyt. -

Bg!, Cntjd). bes3 R.®.’8 in Civil|. Bb. 5 &, 423, Bbd. 8 &. 403,

Bb. 27 &, 253.

Die auf einer BVerlegung der §§ 1. 3 bed Gefeped vom 24, Mai
1861 berubenbe Vorentjdeidbung war bemgemdf anfjubeben, und bie
©ade in bie Bernfungdinftany uritdjuverweijen. €2 beburfte bes-
bolb teined weiteren Fingebens auf bdie eventuellen Revifionsdangriffe,
mit weldjen ber RKliliger geltend zu madjen fudyt, baf nad) der Sadh-
lage da8 Eijenbafubetriebsamt von ber Eijenbafnbdiveftion mindeftens
ftillicpmeigend sur BWertretung ded Fistud im gegemwdrtigen Progefje
ecmiditigt worben fei, und baB vom Standpuntte ded Vernfungs-
geridhted aug bdie Sadje jebenfalld jur anberweiten Berhanblung bder
gegen bie Eifenbafhnbirettion erhobenen und nicht guriidgenommenen
Rlage in bdie erfte Jnftany hatte suviidfvermiefen werben miiffen.” ...



