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65. Rann bder Miller die ihm fiir dad Sufiihren eined Liufers ver-

iprodene Provifion beanfpruden, wenn der Anfiraggeber bei dem

Berfanfe an die dwmrdy den Mitler jum Kaufen veranlofite Perjon

pon ber porandgegangenen Beemitielungsthitigleit ded Mitlers Feine
Kenmutnis gehabt Har?

VI Qiviljenat. Urt u. 3. Juli 1893 i. € W, (RL) w. B. (Betl.)
Rep. VI. 140/93.

I. Ranpgeridy I Berlin.
I Rammergeridit dafeibit.

Der Bellagte Hatte eind feiner Hanfer an Frau K., ein anderes
an ben Urdpiteften F. verfauft unb aufgelafjen, nadydem er vorher
bie Rldgerin, eine gewerbdmdbige Srunbdftidsmitlerin, mit bem Bu-
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fithren von Raufern fir die Haufer beanftragt hatte. Auf Grund
ber Behauptung, beive Berfiufe zujtande gebradht su Baben, bean-
foruchte Rldgerin eine Provifion bon 5220 4. Das Berufungs-
geridit hat die Rlage in Hohe von 3220 o/ unbebingt abgemwiefen,
toegen ber itbrigen 2000 e aber bie Entjdjeibung von ber Reiftung
pber Midhtleiftung eined Cided abhingig gemadyt, weldjen ber Vellagte
babin leiften Joll, bap er sur Jeit be3 Abjdhluffes ber Raufvertrdge
Teine Renninid bavon gebabt habe, baf bie Vertiuflichleit der beiben
Hiufer ben RKeufern dburd) bie Kldgerin mitgeteilt war. Der von der
Rlagerin gegen bie Crheblicdhleit biejed Eibes geridhtete Revifiongangriff -
ift verworfen worden.

Yus ben Griinden:

... ,&ine Provifion itberhoupt fann nad ber Anfidt bed Be-
rufunggqeridited bie fldgerin forbern, jofern bie Perfonen, weldye fpiter
die Paufer gefauft haben, von ihr dem Bellagten gugefithrt find. Dagy,
{0 wirh ausgefithrt, {et e8 wicht erforberlidh, bak bie Rlagerin perfdinlic
bem Betlagten bie Raufluftigen al8 folde sugefiihrt vber borgejtellt habe;
pielmehr geniige e8, ,toenn bie Raufluftigen bie Vertiuflichleit der Haufer
burdy bie Thatigleit ber Vevmittlerin erfabren Habenm, unbd ber Ber-
Fiufer bei @elegenbeit der BertaufSverhandlungen felbft, fei e3 durd
bie Vermittlerin ober die Kaufluftigen oder jonft anf glanbhafte Weife,
babon Renntnid erlangt, baf ber Raufiuftige, mit bemn ex abzuidlicgen
im Begriffe fteht, bie Vertiuflidhleit bed betreffenden Haujes bdurdy
biejenige Petfon, bie eine Provifion in Anfprudy nimmt, erfahren Habe,
daf alfo ber etmaige RaufabichiuB felbft auf deren vermittelnde Thitig-
Teit als Urfadje auriidzufiifren fei”. Sadye des Vermittlers. fei es,
Borge baffir zu tragen, baf jein Unftraggeber sur redyten Ieit diefe
Renntnis erlange, um dbarauf bei ber Preignormierung ober fonft Riid-
fidit nefmen zu Edunen; jebod) geniige e8 aud), wenn ber Berfaufer
durd) den RKaufluftigen bei ber Berhanblung felbft ober durd) zwed-
entfpredjenbe Mitteilungen von ber Sachlage unterridjtet werbe, Unter
Wiirdiqung ber Bewetdaufnahme fieht jodbann bad Geridhi al3 ermiejen
an, baf die Verliuflichleit ber Hiufer bes BVeflagten forwohl ber Fraun
. wie aud) bem Urdyiteften F. burdy bie Nldgerin Hefannt gerworben,
und baf beider Roufentihlup auf bie vermittelnbe Thitigleit ber Kld-
gerin juriidzufithren ift. €2 evadytet dagegen nidht fitr erwiefen, baf
der Beflante hiervon sur Keit ded Ubjchiufies ber RKaufvertrige Kennt-
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ni3 gehabt hobe, und bat beshalb auf ben hieriiber dem Beflagten
eventuell jugejdiobenen Eid erfannt und fiir ben Fall der Ubleifhung
bez Eived die Rdgerin aud) in Hobhe ber fiir die Jufilhrung ver-
jprodyenen 2000 o# abgewiefen.

Demgegenitber wird von ber Revifion in erfter Reihe geltend
gemadit, bap ber bem Belflagten zuerfannte Gid unerheblid fei, ba die
Rldgerin mit Leiftung ber ihr aufgetragenen Dienfte die Provifion
perbient und nidht auferdem nod) nadjpuiweifen habe, baf dem Be-
Hagten bei Abfdhluf ber RKaufvertrige beren BVermittelung burd) bie
Rldgerin befannt gewefent fei. Diefer Ansfiibrung Yonnte indeffen nidt
beigepflidtet merben. Bei fonftigen Bertvdgen iiber Handlungen ijt
allerdings ber Unjprud) auf die bebumgeme Wergiitung fiir begriindet
u eradjten, fobald bie itbermommenen Hanblungen geleiftet find, ohme
baB e3 barauf antommt, ob ber andere Rontrahent bie geleifteten Hanbd-
{ungen angenomunen Hat, undb ob die Unnahme mit bem Bewuftiein,
3 werbe burd) bie Hanblungen ber BVertrag erfitllt, erfolgt ijt.

Bgl. dag Reidhdgerichtdurteil vom 15. Juni 1891, rudjot, Bei-

trdge Bb. 35 ©. 915.
Aflein biefer Grundiap finbet auf den Mitlervertrag teine Anwendung.
Der Anfprudy auf Miflerlohn fept nicht blof bie Bermittelungsthdtig-
feit bed Mitlers, fondern nod) aufierbem eimen vom Willen bed M-
Terd unabhingigen Umftand, da3 Suftanbetommen bed zu vermittelnben
Oefdhiiftes, voraus. Dem Ermeflen bes Auftraggebers bleibt e3 aljo
itberfaflent, ob er bie vom FMiller geleifteten Dienjte annehmen wilk
ober nidt. @rft wenn er fid) fiir bie Hnnahme entidjicden und auf
®rund ber Vermittlerbienfte bad Gefdyift abgefdlofien hat, wird er
gur Boblung dber Bermittlergebithr verpflidtet. Bon einer Unnahme
ber Dienfte wird aber nur ba bie Rebe fein fonnen, wo ber Auftrag-
aeber bei bem @efdyiftzabidlufie von ber boransgegangenen Vermittler-
thitigleit Rermini8 gehabt bat. Daf joldhe Kenntnid und dbad bamit
evlangte Bewuftfein von der Berpflidhumg ur Bahlung ber Mitler-
gebiifr auf bie EntjdjlieBungen ded Huftraggeberd n Anfehung bdes
Gejdyaftsabichlufjes felbft, ber Preisbeftimmung fowie der Sewdhrung
‘anbermeiter Provifionen von wefentlihem Einfluffe fein fanu, [liegt
auf Der Hand, wie derm aud) im vorliegenden Falle der Beflagte
nad) Der Feftftellung bed BVorberridjterd der Frau K. eine BVermitte-
fungdprovifion beiiglich) bed Berfaufed an . bat jufommen laffen.



299 €8, Srrtum.

Die Revifton weift freilidh darauf hin, daf e8 dem Betlagten frei-
geftanben habe, fidh vor bem Sejdifidabjdhluffe. durd) Befragung der
Ridgerin iiber beren Vermittlerthiitigfeit Gewipheit su {daffen. Ju
joldjer Befraqung lag eber fiir ben Betlagten fein Unlaf bor, wenn
et nad) der Sadlage annehmen burfte, daf Frau K. ofne eine vor-
Berige Bermittlerthdtigleit ber Kldgerin und F. infolge der Vermittler-
thatigfeit der Frau &. al Raufluftige zu ihm gefommen jeien. TWollte
bie Rldgerin fid) ihren Provifiondanfprud) fidhern, fo war e3, wie das
Berufungsgeridhyt mit Nedyt Hervorbebt, ibre Sadje, dafitr Sorge zu
tragen, bak ber Betlagte von ihrer BVermittlerthdtigeit rechtzeitig Kennt-
nig erlange. Dieg folgt fdjon aus dem Jnbalte bed ifr erteilten
uftraged. Sie follte bem Betlagten Kaufluftige ,zufiihren und hatte
banach, fofern fie bad Bufithren nidht perfinlih bemwirtte, bod) jeden-
falla ifre Thitigteit jo eingurichten, dafp dem Beflaglen vor bem Be-
jhitftabidlufle ihre Mitwirkbung su bem Uuftreten ber Raufluftigen
af8 eine ,ufiilhrende’ zum Bewuptfein fam. Patte der Beflagte von
foldjer Mitwirhung weber durdy dirette Mitteilungen der Rldgerin
nodj in anberer Weife Kenntnid erhalten, fo fonnen bie von ber Kldgerin
geleifteten Dienfle al8 bem Beflagten geleiftet nicht angefehen werden.
Bgl. Bersu Urteil bed8 Reichagerichtes vom 18. Juni 1885, Rep.
IV. 73/85, ausjugdmeife in Bolze, Prayis Bb. 1 RN, 974; Dern-
burg, Preufijdes Privatredit Bd. 2 § 190 zu Unm. 16 &. 556,
557; Jtenbauer in fohler und Ring, Urdhiv filr bitrgerlidies
Redit Bd. 6 &. 18; Riefenfeld in Grudot, Beitrige Bbd. 87
&, 268; Geuffert, Ardhiv Bb. 30 Nr. 22 &. 277 ...



