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68, Wie ift die Beftimmung ded § 49 ber prenpijden Grundbud:

orbnung st verftehen, daf bie Borjdrijten des bisherigen Redjted in

MUnfehung der Grundftiide, fiic welde ein Grundbndiblatt nody nidht

angelegt werden fann, i ;ur Anlegung defjelben in Giiltigleit
‘ bleiben ?

IIEL Givilfenat. Urt. v, 5 Mai 18393 {. &, Gf. W. (K1) w. §. (Befl)
Hep. IT1. 29/93,
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L Zanbgeridt O8nabyiid,
I1. Dberlanbedgeridit Eelle,

Uusg ben Griinden: ‘

- . ,Dad Berufungdgeridit hat junddft nur geprift, ob Kldger
Eigentiimer ber in Frage ftehenden beiben @runbftitdfe geworben ift,
und gelangt, indem e bies verneirit, jur Bermerfiing ber gegen das
flagabmweifenbe evjte Urteil eingelegten Berufung, Die bagegen ge-
ridytete Mevifion ift nidt begriindet.

Wie feftiteht, find jeme Grundftirce Ubfinbungatoppeln, welde
in bem itber bie Plantlinner Mart eingeleiteten Zeilungsverfahren
audweislidy beg im Jahre 1876 gemehmigten und den Beteiligten
publizierten Teilungsplanes dem E.'jdhen Rolonate sugefallen unb von
€. im Jahre 1878 an ben Direltor T. verfauft und iibergeben finb.
Rad) T.'8 Lode verfaufte unb iibergab defen Witwe und Recjts-
nadjfolgerin bag Gut B. nebft jenen zugefauften Marfengriinden dem
Klgger, weldhem aud) bas But aufgelafjen wurde, jebody ofme bie
Marlengriinde, weil biefe nod nidjt, in doz Grundbuc cingetragen
mwaven. : ' :

Mit Redyt geht bei diefer Sadjlage der Berufungsriditer davon
aug, bap der Kldger Eigentiimer ber Marfengrunbitiie mur geworden
ift, wenn Vit biefe gur Beit feines Criverbes ein Grunbdbudblatt nod
nidit angelegt werben fonnte. Demn nad) bem fiir die Niebergraf-
fdnft Qingen eingefiibrten § 1 Cig.-Grw.-Gef. vom 5, Mai 1872
fonnte bamal3 auf @rund von Redt@gejdiiften unter Qebenden bas
Cigentum an Grunbftiiden regelméfig mur burd) Auflaffung erworben
werben. llerbingd bebalten nad) bem ebenfalls in Ringen geltenben
§ 49 ber Grunbbudiorbnung ,bie Borjdriften ez bizherigen Rehtes
in Unfehung ber Grundftiide, fiir welde ein Grundbudiblatt nod)
nidgt augelegt werben fann, big jur Unlegung bedfelben ihre Giiltig-
feit”, und e3 wird, namentlich von Dernburg (Preuhifches Privat-
recht Bb. 1 § 240 Unm. 4) die Unfidyt verteidigt, bafi bdiefer Fall fdhon
bann alg vorliegend angefehen terben miiffe, wenn {Batjadlidy bdaz
Gnumbdbudiblatt nod) nidit angelegt fei. Diefe Unficgt fteht aber nidht
nur mit bem flaven Wortloute bes Gefepes in Wiberfprudy, fonbern
wird aud) durd) bie Entftefungagefdhidyte biefer Beftimmumg  wider-
legt, tweldie, im Cntwurfe fehlend, ecft burd) Befhluf der Kommiffion
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Ded Herrenhoufed mit ber ausbriidlidien Motivierung veranlabt ift:
»t8 biirfe erwartet werben, bap eine foldhe Yusnahmevorfdrift mu
reftriffive Wmwenbung finben und nur von objettiven Hinderniffen
terftanben werbe“. Damit follte gevabe verbiitet werben, baf nad
ber Willtiir ber Cigentitmer, von deren Antrag jedenfalld im urfpriing-
lidhen Bereidhe Ded Gefepes die Eintragung abhing, bdie Hrunbditiite
ber Ginwirtung bed § 1 4. a. . auf unbegrenzte Beit entzogen werben
tonnten. Der erfennende Senat hat dafher fein Bebenfen getvagen,
diefer von Turnau (Srundbudordbnung § 49 Anm. 2), Adilles
{@rundeigentum ©. 396 Anm. 3a.b), Willenbiider (Grunbbudredt
&. 180B), Peters (Grudiot’s Beitrige Bb. 23 &. 613 flg.) u. A.
verteidigten Anfidyt, baf die Nuduahmebeftimmung bes § 49 nur bei
objeftiven inberniffen Unmendung findet, beizutreten, welde Anfidt
fdjont im Urteile des V. Civilfenates beg Reidjsgerichtes vom 29. April
15885 Rep. 845/84 gebilligt ift. Wudy bie Begriindbung von Eccius
in den lepten ¥uflagen von Forfter-Cecius (Preufiides PBrivat-
tedt Bb. 8 § 178 Hnm. 38), weldjer Dernburg mit Tinfdyrdnfungen
beifritt, fitbrt jebenfall3 im vorliegenben Falle zu feinem anberen Re-
jultate, da aud) er nidht Cigentum, fonbern mnur bie exceptio rei
venditae et traditae und damit nur Sdup gegen ben bvinbdizierenden
BVerfiufer al$ ermorben annimmt, bdaher — 1was Hier entfdjeibend
ijt — bem Riufer nod) bad Redyt ugeftehen muf, gegen feinen Ber-
tdufer auf Huflafjung su flagen.

Broeifel tonnte man vieleid)t aus ben Sdlufworten bes § 49
»Di8 gur Unlegqung bdesdfelben ifre Giiltigleit” Berleiten und bas
Gefep fo auslegen wollen, dap, wenn zur Jeit feined Wirfjammwerbens
fiir ba3 Srundjtiid ein Grunddbudblatt nod) nidht angelegt werden
fonnte, die friiferen Beftimmungen iiber den Eigentumserwerd wirflam
Bleiben bi8 zuv thatfidliden Hnlegung. Dasd wirbe aber
gerabe bie in ber Begriindung des Bufages ertlirte Wbfidyt ved Gefep-
gebers, bie Willtiir ber Cigentiimer audjujdhlieBen, vereiteln, bdaber
3u einem unannehmbaren Refultate fithren; die WUudnahme wurbe in
bas Gefep nur aufgenommen, damit nidht burd) § 1 a. a. O. die Ber-
duferung folder ®runbdftiide, fitr welde ein Srunbbudblatt nod
nidit angelegt werden fonnte, unmiglid) gemadht wiirde, jolange dies
Hindernis beftand. €3 fann daber nur eine ungenaue Faffung bor-
[iegen und nur gemeint fein: ,bis bic Unlegung erfolgen fann”.
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Daf ein objeftives Dindernid der Unlegung dann vorliegt, wenn
von Den zujtindigen Behdrben bie Untrdge auf Unlegung ofne Schuld
beg Untragftellers juriidgemiefen find, und baf bied einer Nadypriifung
pes Prozepriditers nicht unterliegt, ift guzugeben; ift aber ein foider
Berfudh) gar nidht gemadyt, fo fihrt im. Progeffe gegeniiber dem
§ 1 a. a. ©. ber Crmerber den Nadyweid bes Eigentum3erverbes nur,
wennt er bem Progefridhter die fbersengung verjafit, daf der Hus-
nahmefall bed § 49, alfp ein objefiived Hinbernid der Anlequng bes
Grunbbudhblatted yorliest.

€3 ift olfo mir nod) u pritfen, 0b ur Beit bed Grerbed bes
Rldgers fiiv bie angefauften Marfengriinde ein Srunbdbudblatt an-
gelegt mwerben formte. Dad Berufungdgericht bejabt died, und feine
Begriinbung 16ft einen Rechtdirrtum nidit exlenmen” . . .



