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69. &teht bem Ehemarme gegen fein Wnerfenntuis, bdaf dad bon
feiner Ehefran vor der Ehe peborene Kind fein leiblided Kind fei,
ber Gegenbeweid ju?

LLR. I 2 §§ 596. 16 fig.

®efets vom 24, April 1854 (B.©, €. 193) §§ 18. 19
_ Bgl Bb. 22 Rr. 48.

IV. Givilfenat. Ut v. 6. Jufi 1893 1. &, H. (Befl.) w. ©. (K1)
Rep. IV, 88/93.

1. Qanbgeridit Brieg.
11 . Dberlanbedgeridit Bresdlau,

Mus den Griinden: :

«Die Bellagte ift am 6. Mry 1861 pon ber Albertine B., mit
weldjer ber Kldger in erfter Ehe feit bem 9. Mirz 1865 verfeiratet
war, auferehelid) geboven worden. Jn der gerichtlichen Berhandlung
vom 13. Degember 1869 gab ber Kldger die Srflérung ab, baf er
bie Betlagte mit feiner Ehefrawr, ber FMutter ber Bellagten, erzengt
fiabe, bag er bdicfem Rinde alle Rechte eined chelichen Rinded beilege,
unb bag er basfelbe ald dburdy bie nadifolgende Ehe feiner Eltern
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legitimiert amerfenne. Jn bem gegemmwdrtigen Redjidfiveite behauptet
ber RAdger, baf er jene Crildrung nur auf Bitten feiner bamaligen
EBefrau abgegeben Habe, baB aber in Wirkidfeit nidht er, fonbern
ver Wirtfdaftdinipettor €. ber Crzeuger ber Betlagten fei. Da3
Geridt erfter Inftany bat den Rldger jur Stellung bed Klagantrages
nidht fiir beredhtigt erachtet, weil ed den RKidger an fein Anerfenninis
fiiv gebunden BAlt, da biefed nur durd) den nidit unternommenen
Nadyweisd fitte entfrdftet werben nnen, bdaf e3 infolge Bwanges,
Srrtumes ober Betruged abgegeben fei, rwihrend ein Blofer Gegen-
beweid gegen bdie thatjadlide Ridtigleit besd Unertenntniffes nidht
ftatthaft erfdjeine. Diefer Auffaffung Hat fidh dad Bernfungagericht
nidt angejhloffen. Dasfelbe geht bavon aug, bdaf nad) § 596
ALRA.II 2 die Legitimation durd) nadfolgende Ehe nur bann ein-
trete, wenn bad bei ber Cingehung einer Ehe vorhanbene £imd von
ben bie Ghe {djliefenden Berjonen abftamme, fobap biefe Phyfiide
Abftammung ald die unumgdnglide BVorausfepung ber Legitimetion
burd) nadifolgende Ehe zu eraditen fei. Jn bem Berufungsurteile
wird fobann weiter audgefiirt: Die Thatfadje ber Abftammung fonne
allerbingd dburd) wortlidie ober thatjdchliche Unerfennung ber Bater-
fhait feitend bed Ehemannes bewiefen werben. Ein folded Uner-
fennimid@ Babe aber nur bie Bebeutung eined Beweidmittels, bem
gegenitber ber ®egenbeweid nidt fir ausdgedloffen erachtet mwerben
fonme. Demmad) fei aud) dem Unerfenniniffe de8 Ridgers in ber
Urtunbe vom 13. Degember 1869 feine Fonititutive MWirtung, fondbern
nur bie Bebeutung eined Peweidmittel® fiir die Abftammung der Be-
Hagten vom Rliger beizulegen, weldes burd) Gegenbeweid entfriftet
werben finne, Die Fihrung bdiefed Gegenbemeifesd ftehe jedem zu,
ber burd) die in dem Unerlenntniffe enthaltene Grilarung in {einen
Redyten fid) verlebt finde, indbefondere aud) bem Erfldvenben felbjt. ...

Die Begriinbung bed Berufungsurteiled [dft die getroffene Ent:
{deibung geredhifertigt erfdjeinen. Dem Berufungsgeridjte ift ins-
befondere darin beizutreten, dbaB bem von dem Rldger in der geridit-
lichen LBerhanblung vom 13. Vegember 1869 abgegebenen Unerfennt-
niffe feiner Bateridaft teine fonftitutive, nur dburd) ben Nadyroeis bes
Bwanges, Jrrtumed ober Betmiges zu entfraftende Wirfung betzumefien
ift, bak biefed Unerfenninid vielmehr nur af3 ein Bemeismittel fir
bie Abftarmmuna ber Beflaaten au betraditen, und bah ber Seaenbemweis
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gegen bie Ridjtigleit ber anerfannten Thatfache zuldffig ift. Diefe
Auffaffung finbet ihre Redytfertigung in der Erwdgung, dap ein Un-
erfenntnia, auch wenn ihm im Redtsfyjteme bdie Wirfung eines felb-
ftanbigen BVerpflidytungsattes iiberhaupt beigelegt ift, eine fonftitutive
Wivhung dod) jedenfalld nidt auf RetSverbiltniffe ausitben fann,
we{dje ber freien Verfiigung ber Parieien entyogen find, und baf ju
biejen Redyidverhiltnifien aud) die ehelide Berwanbdtjhaft und bie
Ehelichleit ber Rinber infoweit gehdren, ald fie bdie phyfijhe Ab-
flammung zur unumgdngliden Boreusfepung fiir bdie rechtlidhen
Wirtungen Haben. Diele fiir einen gemeinredjttidhen Fall von bdem
Reidjdgerichte im Urteile vom 5. Miiry 1889,
vl. Entfh. des R.G.'3 in Eivilf. Bb. 22 . 223,

entvidelte Redtdonjdauung findet in betveff ber Legitimation un-
‘ehelidher Rinber bdurd) nadyfolgende &he oaud) in dem Geltungs-
bereiche bed preuBifdhen Allgemeinen Lanbredhted Anwendung, wie
ber erfennenbe ©enat bereitd in feimem Urteile vom 19. Juni 1893
in Saden Saffe und Genoffen wiber Héhne Rep. IV. 21/93 ent-
{dyieben Hat. Jmdem § 596 ALR. IL 2 vorfdreibt, daf, wenn
ein Sdmwangerer bdie Gejdwadte Yeiratet, bad aud bem unehe-
lichen Betidlafe erzeugte Rind bie Redjte und Berbinblidhleiten eines
ehelichen *Rinbes erlangt, wird in Harer Wortfafjung ald notwenbige
Boraudfepung der Legitimation eined uneheliden Linbed burdh nady-
folgenbe &be. bie- Erzeuqung bes Rinbed dburdy bdie demnadiftigen Ehe-
gatten Hingeftellt. Sollte bem Anerfenntniffe der Bateridaft feitens
bed Ehemanned bie reditliche Wirkung beimohnen, daf basfelbe nidt
blof ein Beweidmittel fitr die Srzeugung durd) den Ehemann dbarftelt,
fonbern biefe Erzeugung, wo fie thatiddlich nidht vorfiegt, erjent, io
wiirbe ¢s, da eine folde Gleihftellung i) nachy allgemeinen Rechts-
grunbidpen nidit redtfertigen Fifit, einer dahin gehenden bejonderen
Borjdyrift beburft Haben, die aber nid)t gegeben ift. Die entgegen-
gefepte Wnffaffung [kt fidy nomentli nidht aus ben &5 16 flg.
ALR. IL 2 und ben §§ 18. 19 be3 Gefeses vom 24. April 1854
($.©. ©. 193), aud) foweit angenommen wird, baf fiir die dafelbit
vorgefehene Fille bem Unerfenntmiffe fonjtitutive Bebeutung beigelegt
ift, Berleiten, da oud diejen BVorfdriften filr wihrend ber Ehe ge-
borene §inder unb fiir bie Unjpriiche unehelider, nicht legitimierter Rinder
Seolaerunaen fiir die Leqitimation unehelidher Linder nidyt zu ziehen find.
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Alerbingé tann bie Befugnis, bag von bem Ehemanne abae:
gebene Wnertenntnis al3 unridhtig angugreifen, nur jolden PVerfonen
beigelegt werben, beren Medhte im Falle ber Unridhtigleit bes Aner-
Yenntniffes durd) bie YUnnahme, dad Kind Hobe die Rechte eined efe-
lichen $indes, verlest werden. Bu bdiefen Perjonen gehbrt aber un-
© bebentfi) aud) ber Chemann felbft. Die UAnfidht der Revifton, bdap
bem anerfennenben Ehemanne ber Gegenbereid ber Unrichtigleit jenes
Unerfenntnifles nicht zuftehe, weil ihm gegeniiber basd Unertenninis
eine fidrfer Binbenbe Rraft Habe, finbet in dem Gefepe feine Stiibe.
Diefe Anfiht fteht vielmedr, joweit e3 fih um bdie Bier allein in Be-
tracyt- fommenbde Frage Hanbelt, ob basd Unerfenntniz dem Unerfennens
ben gegeniiber nidjt blof bdie Bebeutung eined Beweismittel3, fondern,
baritber hinaudgehend, Tonftitutive Wirtung Hat, mit bem Feine Aus-
nahme geftattenhen Grundiage in Widerfprudy, daf bie phyfifdhe Ub-
ftammung die Borausfebung bilbet, ofie weldhe ein aufierehelichy ge-
borenes Rind bie Eigenfdaft eined ehelihen durd) nacholgende
Berheivatung feiner Mutter fiberhaupt nidt erlangen fann. Wire
per Erllivende durd) fein Unerfenninid fiir unbebingt gebunben zu
eradhten, {0 wiirbe bie3 ju dem auch) in bem oben ermdhnten reid)s-
geridjtlichen Urteile vom 5 Mérz 1889 gemifbilligten Erfolge einer
Unnalhme an Kindbedftatt ofne bie Beadytung ber Hierfiir im Gefepe
vorgefdyriehenen, aud) den Erfldrenben felbit jdjiikenben Formen unbd
einfdyriinfenden Bedingungen fithren.” . . .



