329 72. Wrtunblide B|erpfliditungen von Stabigemeinden.

72. Form ber nrfundliden Mbernahme von Verpilidtungen durdy

tite Stadigemeinde nah § 56 Biff. 8 der prenfifden Stiidteorduung

pom 30. Mai 1853. RKann bic Formmwidrigleit der Urtunde vou dem

Empfinger trog ibrer unbeanftaudeten Eutgegennohme und trog bed

Beweifes, daf die Stadtvertretung die Ubernahme ber Berpfliditung
bejdhloffen babe, geltend gemadyt werben?

V. Givilfenat. Urt. v. 27. September 1893 i &. &. u. Fen.
(RL) 1. Stadbigemeinde PB. (Befl) Rep. V. 128/93.

1. Sanbgeridit Pot2bam.
1L  Rammergeridt Berlin,
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Die Rldger, Anlieger an bder Siidfeite der Uuguitajtrafe in R,
haber auf Grund vorangegangener Werhanblungen mit dem Magi-
ftrate imt Jahre 1889 Land fiir die Werbreiterung diefer Strafe her-
gegeben, und zwar Dat ber WMagiftrat im September 1888, unter
Buriidverjebung dber Einfriedigung der Higerifhen Grunbditiice, jotel
Land abmeffen laffen, baf bie Strafe 10 Meter breit geworbden ift.
©piter ift barfiber Streit entftanden, ob die Stabtgemeinde auf ifre
foften bort ein Trottoir mit Mofailpilajter bersuftellen Habe, und ob
vie Riiger fih jur unentgeltlichen Hergabe nur eined Streifend von
11/, SMMeter Breite verpflichtet Hatten. Die Kidger behaupten, dah dies
per Jnbalt der protofoliariidhen Ubmadjung gewefen fei, welde am
6. Junt 1888 swifdjen ihnen und jwei Kommifiaven bed Magiftrates
(B. und J.) getvoffen worben ift, und worin bie Kldger ihre Offerte
in biefer WngefegenBeit geftelit Haben, wéfrend die beflagte Stabt-
gemeinbe bie3 beftreitet. . . . Jmnerbalh der Frift, die ber Stadt jur
Entidliefung itber biefe Diferte eingeriiumt war, ift jebem ber Kidger
ein Sdyreiben bed Magiftrate3 vom 19. Juni 1889 gugegangen, rworin
ihre Dfferte vom 6, Suni 1888 unter ilbernahme ber geforberten
Gegenleiftungen angenommen, und ber Jnhalt der beiderfeitigen Ber-
pflidhengen, fo wie er jest von ber Beflagten angegeben wird, wieder-
holt wurbe. Diefe Magiftratsidreiben frugen inbed mur bie Unter-
fdrift bes Erften Biirgermeifters B.

Die Rliger behaupten jept, weil bie Dfferte vom 6. Juni 1888
nicht in vorgejdriebener Form burd) ein von zwei Magiftratdmitglie-
bern unterzeidnetes Screiben (§ 56 Biff. S ber Stabteordbnung vom
80. Mai 1853) angenommen worden, fei ein Bertrag zwifden ihnen
und der Stabt dberhaupt nidht zujtende gefommen. Teshalb Haben
fle beantragf, bie Betlagte zur RNiidgewdhr ded Lanbded und Wieber-
Berftelfung ber fritheren Einfriebigungen zu verurteilen.

Die Beflagte madyt dagegen geltend, bdak bie Unterjdhrift des
Biirgermeifters allein unter bem Sejreiben vom 19. Juni 1889 ge-
niige, sumal ba Die Originale (Rongepte) zu denfelben nod) von einem
anberen Magiftratdmitgliede unterfdhrieben feien, bie ftabtijden Kole-
gien audy bie Annahme bejdlofien hitten, und bie Kldger ohne Riige
nidjt blof bas Sdhreiben angenommen, fonbern auch die Inbefipnahme
bes Ranbes gebulbet fatten, ber Berirag alfo beiderfeits jdon er-
fiill fei.
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3Jn erfter Jnftany 1ft bie Bellagte jur Wieberherausdgabe bdes
Lanbesd unb jur Wieberherftellung bder fritheren Einfriebigung verurteilt
worden. Dagegen ift in zweiter Inftang die Kinge abgerviefen worben.
Das Reidjageridt hat bagd Berufungurteil aufgehoben ausd folgenden

®riinden:

<o« o+ Der Berufung@ridhter ftellt ausd den vorgefegten Magiftrats-
aften feft, baf bie Offerte ber Kldger vom 6. Juni 1888 in der That
burd) gleidhloutende Bejdhliiffe ves Magiftrated unb der Stabtverord:
neten angenommen, und dag in den Alteri aud) die Romzepte ju ben
Benadyridtigungsidretben an die Kldger vom 19..Juni 1889 aufer
bem Dberbitrgermeifter nody von bdem Stabtrate JF. unterfdrieben
worben find. Das Bernfungdurteil fiihrt nun aud: Ulerdings ge-
niige nad) § 56 Biff. 8 ber Stibteorbmung bie Unterzeidhnung ber
Betreffenden Urfunbe burd) zwei Magiftratsperionen, um bdie Stadt-
gemeinbe nad) auBen ju verpflidgten undb ifr ben Einwand ab-
yujdmeiden,. baf feine Juftimmung ber ftabtijden Bertretungstirper
vorliege. Uber wenn biefe vorliege, fo gentige sur Berpflichtung der
Stabtgemeinbe die Mitteilung bavon an den Mitfontrabenten durdy
eine fraft Wmis- ober befonberen Auftraged bazu beredjtigte Perfon
(§ 101 LR L5), und bieje Ermiditigung fiir ben Bitrgermeifter
fiege Bier gleidjeitig in ber Jujtimmung der fldbtiiden Kolegien u
ber Dffecte ber Ritiger. €3 mbge fein, daf diefe nod) enfweder eine
urtunblidie Legitimation bes Dberbiirgermeifferd ober eine jweite
Unter{drift unter ben Scyreiben vom 19. Juni 1889 Hétten verfangen
fonnen, bdied Berlangen fitten fie aber nidyt geftellt, fombern bdie
Sdjreiben obne Wiberfprud)y angenommen. Gleidgiiltig fei ed, ob —
wie Rldger behauptet Hatien — ber Dberbitrgermeifter bie Konzepte
in ben Ytten erft nadptvdglid) unterjeidinet Habe; benn biefe Unter-
fdjrift wiirbe eventuell durd) feine Unterzeidnung der Reinfdrift
nody vor bem 1, Jult 1889 (bem Enbe bder Annabhmefrift) erfest
worben fein.

Diefe Ausfiihrungen werben mit Grund von der Revifion als
redytsirrtiimlidy begeichmet; fie verlepen die einjdhlagende Beftimmung
beg § 56 Biff. 8 der Stibteorbnung fiir bie fehd bftlichen Provingen
ber preufijdhen WMonardie vom 30, Wai 1853. Diefe geht babin
(nachpem vorber gefagt mworben, bap ber Bitvgermeijter die Stabt-
gemeinde nac) aufen su vertreten und u. a. dbie Gemeindeurfunben
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in der Uridrift su wvolziehen BHabe): ,Die Vusfertigungen ver Ur-
funben werben nameng ber Etabigemeinde von bem Biirgermetfter
oder feinem Stellvertreter giiltig unterpeidinet; werden in benfelben
Berpflidtungen der Stadtgemeinde dbernommen, jo muf
nod bie Unterjdrift einesd Magiftratdmitglieded hinjus
fommen.” .

Daf in ben Magiftratdidreiben an bie Kidger vom 19, Juni 1889
Berpflidtungen bder Stabtgemeinde itbernommen werben, exgieht fidh
cus ihrem Jnbalte, indem darin erflivt wird, wozn fidh die Stab-
gemeinbe ald Gegenleiftung fitr die angenommene Offerte ber Rliger
verpflichte; bas wird aud) von ber Betlagien nidit beftritten. it
Unrecht bejtreitet fie aber, bap bdiefe Sdjreiben unter ben Begriff dber
Husfertigungen von verpfliditenden Urtunben fielen, fiir die jene Be-
fhimmung in § 56 ber Stdbteordnung gegeben ift. €2 Banbelt fid)
im vorliegenben Falle um einen zwifden Abwefenden gefdiofjenen
Pertrag: die Kldger Hatten ifre Offerte am 6. Juni 1888 ju Protofoll
serlautbart, bie Stadtvertretung Hatte im Juni 1889 bie Unnahme
biefer Offerte bejdloflen, und von dbicfem Befdluife wurbe ben KAi-
gern in den Magiftratdfhreiben vom 19, Juni 1889 Mitteilung ge-
madt. Erft durd) ben Empfang biefer Schreiben feitend ber RKAdger
fonnte ber Lertrag suftande fommen, weil exft dadburd) ben RKldgern
gegeniiber bad Einverflindnid ber Stadigemeinde erfldrt, und bamit
bem Erforberniffe jeber Vertragsidiliehung aeniigt wurbe: bdaf der Wille
per Sontrafenten iibereinftimmen und gegenfeitig ertldrt werben muf.
Erft durd) diefe Crlarung ben RKldgern gegeniiber wurbe die Stadt-
gemeinbe gebunden. Daraud folgt aber, baf erft diefed Schriftjtiid
bie Nusfertigung ber Urtunde barftellt, worin bie Berpflidhung fiir
ble Stabtgemeinbe dbernommen mwurbe. Sdon ber Wortfinn Ber
«Huafertigung” begeichnet ein Sdriftjtiid, dad in bie UnuBemwelt ju
treten beftimmt ift; bei {Driftfiden Vertrigen unter HUbwefenden ift
viefes Sdriftfticd bie fiir den Gegenfontrabenten bejtimmte jdrifitice
Grifirung ber Stabigemeinde. MNicht {don durd) den ibereinftim-
menden Befdluf be3 Magiftrated und ber Stadiverorbneten wurde
bie Stabigemeinbe gebunden; benn diefer Befdiluf fonnte vor feiner
Grildrung an bie Rldger ebenfo beliebig gednbert werben, wie ber
nod) nidpt exflirte Entfdhluf eimer phyfiihen Perfon. Hber audy bie
oon Dem Bilrgermeifter und nody einem WMegiftratdmitgliede unter-
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seichneten Songepte zu ben Schreiben vom 19, Juni 1889 flellten nody
feinen Bertrag mit ben Kldgern Ber, weil die Erifdrung ben Kldgern
gegeniiber feblte, und vor bdiefer Erflirung immer nodh eine Wieber-
aufhebung bed Entidluifes der {tddtijhen Bertretungstivper miglich
war. Die Stadtgemeinde fann fich nidyt davauf berufen, bdaf biefer
Cutidlup thatfadlidy nidt wieder aufgehoben worben fei, weil e3 an
einer (rechtzeitigen) Grfldrung biefed Gntjdluffes an die Kliger feblt.
Diefe Hitte vor dem 1. Juli 1889 erfolgen milffer und ift bis babin
in rechtdverbindlidher Weife nicht erfolgt.

Die Bor{drift im § 56 Biff. 8 ber Stidteordnung bient aller-
bings baju — wie vom Berufungsriditer Hervorgehoben with —, den
Gtabtgemeinben die Einrebe abjufdneiben, daf eine verfafjungdmdgige
Auftimmung der ftadtiihen Bertrehing ju der formgitltig beurfunbeten
Berpflichtung fehle, wie audh bereitd rieberholt entjdjieben ift.

Bgl. Striethorft, Ardyiv Bbd. 79 &. 193; Entjd. des RO.H.G.'2
Bb. 13 ©, 333; @rudiot, Beitrdge Bd. 26 &, 1078, Bb, 34
&. 785.
Ebenfofehr begwedt jie febod), bie Stidte vor einer Jnanfprucdinahme
aud midyt formgiiftiq beurfunbeten Verpflichtungen gu fdhiiten,
Bgl. Uzt ded V. Civilfenated des Reidjsgeridites vom 30. Mai 1888
Rep. V. 78/88.
Menn aber der Stadtgemeinde die Einrebe ber formungiiltigen Bes
urfunbung gegeben ift, fo ift fein Grund vorbanben, biefelbe Ein-
rebe bDem ®egenfontrafienten botzuenthalten; wenn bdie Stabt nicdt
gebunben wird, fo wird e? aud) ber Gegenfontrafent nidt.

Der Berufungsriditer beruft fid) auf die Beftimmung in § 101
LR, 1. 5, worin ez beift, baf, wer einer Gemeinde eine Dfferte
ftefe, auf bie Crfldrung der Gemeinde {olange warten mifie, daf
iiber ben Antrag ein verfafjungdmdpiser Entidiuf genonmen und ihm
befannt gemadyt werben fonne. Ullein die .zur Entfdjeidung ftehenbde
Frage wird mdt mehr audjdlietlid) dburd) biefe gefeplidhe Bejtimmung
beBerrfdit, feitbem bag neuere Gefep (3,66 Biff. 8 ber Stiidteordnung)
fiiv berartige fdriftliche Befanntmadjungen eine beftimmte Form vors
gefdhrieben Bat. €3 mag fein, baf aud) jept nod die Gemeinde be-
jlieBen fann, fih in anberer Form binben zu wollen, 3 B, —
worauf der Berufungdriditer Hinweift — bdurd) eine Ermadtigung
bez Bitrgermeifters jur Befanntgabe bed Befdjluffes ver Stabtvertretung
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an pen Gegenfontrabenten; biefe Frage fann aber bafingeftellt bleiben,
weil e8 bazu Bier jedenfalls einer jdriftliden Bollmadyt beburft Haben
wiirbe, die nidit vorliegt, Dev Anficht ded Berufungsriditers jebod)
muf entgegengetreten werben, bak der Biirgermeifter fdhon fraft jeines
Umted ermidhtigt Jei, Befhlitfife ber Stadtvertvetung, worin Ber-
pflidhungen itbernommen werben, dem Gegenfontrafenten mit bin-
bentber Wirtung fiir die Stadtgemeinde mitzuteilen; Dbied fténbe viel-
mehr mit der Vorjdyrift in § 56 Biff. & der Stadteordnung im bdirelten
Widerjprudye,

Mit Unred)t nimmt der Berufungdridjter ferner eine Heilung ber
Formungiiltigleit ber Befanntmadjung bed Befhluffed an bie Kidger
bedfalb an, weil biefe die nur von bem Biirgermeifter unterseidineten
©djreibenn ohmne Riige angenommen Diitten. Dierin fomnte Hochitens
die formlofe @enehmigung eined formungiiltigen Rehtdgeidhdftes ge-
funden werden, ber baz Ullgemeine Landredht feine Bebeutung bei-
legt. Aud) burdy beidverfeitige Erfitllung ift der Vertrag nidht un-
anfedjtbar geworden, wie bie Betlagte meint; e3 Handelt fih hier um
einen Bertrag iiber Grunbdftiide, unb defien Formungiiltigleit wird,
wennt wie Hier nodh nidht die Auflafjung hingugetommen ift, durd
eine Eefitllung, bie Bier aud) nur eine unvollftindige fein wiirbe, nidt
gebeilt.

Bal. § 146 ALLR. L 5; Ent{dy. ved R.G.’8 in Civilf. Bb. 6 &, 317,
Bb. 20 &, 245.

€3 fann bemmnady midit anerfannt werben, baf zwifden ben
Parteien ein Bertrag formgiltig zuftande gefommen fei; und daraus
folgt, baf ber Rlagantrag auf Riidgabe bes Landed undb Wieber-
herftellung ber Einfriebigung on fid) begritnbet ijt.” . . .



