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5. fHiubet der § 732 LK. L. 11 aud) anf Shuldjdeine Auwen:
oung, welde angerhalb des preupijden Redstégebietes ausgeftellt find?

I. €iviffenat. Urt b, 1. Juli 1893 i. &. Paul €. (%eﬂ.) w. B,
. (RL) Rep. I. 18893,

‘ I Ranbdgeridit Halle a. €,
1L DberlanbeBgeridy Raumburg a. €,

Die Foma Paul €., weldje in Leipsig domiziliert, wurbe ausd einem
por . T unter ber Firma ausgeftellten Schulbfdjeine, batiert
Leipgig Den 5. Mai 1888 auf Ridzahlung eined Darlehns belangt.
or. k. war im Wai 1888 Sefellidhafter der unter der Firma be-
triebenen offenen Dandeldgejelliaft, aud welder er am 1. Februar
1889 audgejdjieden ift. Die Bellagte behauptet, baf Fr. M. das
Darlehn, wenn e3 gegeben fei, fiir feine Perfon, um feine Gefelljdhajts-
einflage mit bem Gelde ju maden, aufgenommen und den Sduld-
jchein erft nad) feinem Austritte aus ber Gefelljchalt ausgejtellt Habe.
JIn erfter Inftang ift auf einen Cid fiir bie Kldgerin erfannt, daf fie
auf Unjudjen bed Fr. M. bod Darlehn der Firma Baul E. ver-
fprodjen unb ber Firma durd) Fr. WL, gezablt habe. Die eingelegte
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Berufung ift uritdgewiefen, anf bie Revifion der BeFlagten aber dad
Berufungsurteil aufgehoben, und die Sadje an die Inftany zuviidver-
wiefen ausd folgenben

Grinden:

. »Die Sadje felbft anlangend, weift bas Berufungageridht ben
Einrwand der Beflagten, der pon Fr. PR. namensd der beHagten Firma
auggeftelte, dad Datum , Leipsig den 5. Mai 1888 tragende Schuld-
fchein fei thatjadlich erft ... su einer Beit ausgeftellt, wo Fr. .
nicgt mebr Teilhaber ber frither unter dber Firma Paul €. beftehenben
Hanbelsgefelfdiaft war und biefelbe nidyt melhr burd) feine Unterjdhrift
perpflichten Yomnte, durdy bie Erwdgung zuriid, diefer Sduldjdein
entjpredje ben Erforderniffen ded § 730 U.LR. I 11 und begriinbe
bafer nad) § 732 baf. die Wermutung fiir die Ridtigleit alled deffen,
wad barin enthalten ift, folange bas Gegenteil nid)t audgemittelt fei;
die Rlage fei alio an fidy fdhlitifia.

Diefe CriGgung ift redhtdirrtiimlich. RNimmt man némlid aud
— wa3 Bier bafingeftelt bleiben famn — mit ber in @rudyot, Bei-
triige Johrgang 82 ©. 856 flg. abgedrudien Enijdeibung ded V. Civil-
fenates bed Reididgerichted an, Da die Beftimmung ded § 782 a. a. D,
bemt materiellen Medte angehort undb bedhalb unter bie Vorfdrift
bed § 18 Biff. 1 bes Cinfilhrungsgefepes sur Civilprozeforbnung fillt,
fo ift ber § 782 a. a. ©. bod) mit Unredit auf ben Hier vorliegenben
Sadjverhalt angewendet. Der § 732 gebirt, wie fid fdon aus
pem TMarginale ergiebt, zu Dben Vor[driften iiber bie Form ber
Datlehndvertriége. MNaddem in § 727 beftimmt ift, baf der Schulbner
fgon burd) ben blofen Empfang bed Darlehns jur Wiebererftattung
bed Empfangenen aud) ohne jdriftliden Bertrag verpflidhtet wird,
in welden Fillen nad) § 728 bie Jeit ber Riidzablung fidh nad
ben §§ 761. 762 beftimmt, erfldct ber § 729 fiir ben Fall, baf ein
Darlehnsdpertrag auf eine anbere beftimmte Beit gegen Jntereffen
ober auf anbere Bedingungen gejdloffen merben foll, einen fdhrift-
lidgen Bertrag fiir erforberfich, um bem @Gldubiger eine Rlage auf
@rfiillung biejer Berabrebungen zu verjdhaffen, unb bdie Form biefes
jcriftlichen Bertrages bilbet eben ber Schuldfdein, befjen Erforder-
niffe in dem {id) baran anjdliefenden § 730 aufaeftelt werben. Ftur
ouf einen {olden Edulbidein wie der § 729 ihn fiir bad preu-
Biidhe Redt vorfdreibt, und bdefien Inbalt in § 730 ndber beftimmt
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wird, ift aber aud) bie Beweidregel Dez § 732 3u begieben, nad
welder der Sdulbjdein bis zur Uudmittelung bes Gegenteiled die
Bermutung fiiv bie Ridhtigleit alled deffen, wasd darin enthalten ift,
begriinbet. UAngefic)ts ber BVeftinnnung 0eg § 111 ALR. 1. 5, nad)
weldjer bie Form eined Bertrages nady ben Gefepen e Drtes, wo
er geihloffen worben, zu beurteilen ift (ogl. audy § 148 a. a. 0.,
fann nidt angenommen werben, bdaf bdie mit bem eigentiimlichen
Spfteme bed preupijhen Redjted itber bag Erforbernid ber- Scrift-
licgTeit bei Wertvdgen zufammenhingenbe BVorfdhrift bes § 732 quf
anbere a8 bie im Seltungdbereidie ded Allgemeinen Lanbredstesd ous-
geftellten Urfunden Unwendbung finden foll. PVer Hier in Frage
ftehenbe Schuldidein trigt nun aber bie Orisbezeidmung ,Leipzig”,
wo aud) die Firma Paul €, in deren Namen er audgejtelt ift,
ihren Wobnjib hatte. Wudy hat bie RKgerin gar nidjt bebauptet,
Daf Diefe Ortdangabe unriditi und in Wirtlid¥feit der Sdhuldbjdein
nidit in Reipzig, fondbern immerhald de preufifden Gebieted aus-
geftellt fei. Der § 782 finbet hiernadh cuf den auperhalb ‘Breuﬁené
ausgeftelten Sculdidein pom 5. Mai 1888 feine Anmwenbdung. Jm
RKinigreihe Sad)fen aber eriftiert eine ihm entfpred;enbe Borjdyrift
nidt. Filr bie Beweistraft ded Schuldjdenes fommt bdaher lediglich
ber § 381 G.RD. in Betradht, nad) welhem Privaturfundben vollen
Beweid bafiic begriluden, bap bie in benfelben enthaltenen Erild-
rungen bon ben Hudftellern abgegeben find, b. . bah die Ausjteller
pag in ber Urlunbe ®efagte Gaben ertliren wollen. Diefe formele
Beweisregel erfiredt fid) aber nidit auf die in ber Privaturfunde
enthattenen Angaben iiber Drt und Jeit der Husjtellung; audy er-
giebt jidy baraus nidht3 iiber die materielle Beweidfraft der in ber
irtunde abgegebenen Criidrungen und nidts iiber bie Frage, ob und
inwieweit die fteloertretungdmweife fiir einen Anberen (3. B. filr eine
Firma) mit Deffen TMamen unterzeidmete Erfldrung fiiv biefen Dritten
(vefp. Fiir bie betreffende Firma) recditdwirfiam ift. Jn biefen Be-
siefungen unterliegt daber ber Beweismert der desfallfigen in ber Ur-
funbe enthaltenen Angaben ber freien Beweidmiirdigung des Ridjters,
wobei jebenfalls bann, wenm — wie im porliegenben Falle — die
Urtunbe gegenitber anberen Perfonen alz dem Ausfteller berfelben
geltend gemad)t wird, zu beriidfidhtigen ift, Daf bie gebadjten Un-
achen micht ohne weitered Uniprudh oufi Slaubmwiicdigleit Haben,
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ba erfahrungémifig falide Datierungen von Privaturtunben nidht
felten vorfomumen, um bie Redhte Dritter su beeintrdchtigen.
Bal. Motive ©. 263, 264 und Protofolle &. 153 flg.

Das angefochiene Urteil Hat e an ciner foldjen Beweidwiirdi-
qung fehlen laffen und unterliegt Dbaber jdon aud biefem Grunbde
per Aufhebung und der Furiidveriveifung der Sache in bie Berufungs-
inftans behufé einer nachy § 2569 C.P.O. mit freier Beweidwitrbigung
potgunefmenben Pritfung und Entjdeibung der Frage, ob gegeniiber
der Behauptung ded Bellagten, daf Fr. M. erft lingere Beit nad)
Auflofung der von ihm mit bem Mitbetlagten Paul. E. betrichenen
offenen Hanbeldgefellichaft ben pom 5. Mai 1888 datierten Sduld-
jdyein ausgeftellt habe, ald erwiefen angunehmen jei, baf ber Schulds
jchein bereitd ausgeftellt ift, ald Fr. M. nodh Teilfaber der Firma
Raul & und mithin eine zu beren BVerpflitung legitimierte Berfon
war.” ... :



