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7. 1. Belde Borandjchungen wiffen vorliegen, damit eine won

ber Ehefrau geltend gemadte Erfatiforberung ald , cause légitime

im Siune ded Urt. 1595 Biff. 2 Code civil und der anf Grund

dicjer BVoridrijt soijden den Ehegatten abgeidloffene Saujvertrag
al$ giiltig angejehen werben famn?
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2. Wird die Ungiiltigleit bed BVeriraged dabdurd) gebeilt, baf
bic (Ehegutttn fpiter, uad) erfolgter @iitertrennung, bejdliefen, ihn
anfredtzubalten?

3. Duf ber Gliubiger, der in der Klage die Ungiiltigertld-
rung eimed folden Bertraged verlangt, ein bejondered Juterefie baran
nadyweifen?

IL €ivilfenat. Urt. v. 24. Wirz 1893 1. &, Eheleute U. (Bell) w,
Gheleute St (RL) Fep. IL 16/93.

I. Sanbgeridt Miilaufen.
O, Oberlanbedgerit Kolmar.

Die Kliger find Glaubiger ded verflagten Ehemannes, bder
frither {m Cljaf wohnte, undb faben ein Urteil erwirh, durd) weldes
perfelbe jur Bahlung einer groferen Summe verurteilt worben ift.
Sdon vor Erlaf diefed Urteiled Hatte der verflagte Ehemann feinen
gangen im €lfaf gelegenen Grunbbefip feiner Ehefran angeblidy ver-
tauft, wm biefer fiir ihre ihm gegeniiber beftefenben Erjakforberingen
Dedung zu gewdhren. In dber Klage haben bie Kliger diefen Fauf-
vertrag gemdp § 3 Biff. 1. 4 bed Unfedjiungdgefesed angefodyten unbd
im Saufe bed Progeffed nod ben Antrag geftellt, ben BVertrag jebenfalls
nad) Act. 1595 Biff. 2 B.G.B. fiir ungiiltig ju ertldren. Da3 Land-
geridit hat bie Unfeditung fiir gerechtfertint erfliirt, ofme fidh diber
ben Untrag auf Ungiiltigertlirung audjujpredien. Bon bem Ober-
lonbedgericdhte wurbe bagegen angenommen, bie Unfedjtungdtloge fei
unbegriinbet, ber Bertrag aber fiir ungiiltig erflirt. Das Reid)s-
geridit Dat bie Revifion der Vellagten zuriidgemiefen.

Aus ben SGritudben:

... ,Soweif e3 fid) um bie Anwendbung bded Art. 1585 Jiff. 2
B.9.8B. DHanbelt, fonnte da Dberlandedgeriht ofne Reditsirrtum
annehmen, bak ber Bier vorgefehene Ausnahmefall, n weldem
ein Raufoertrag unter Ehegatten geftattet ift, bei ben feftgeftellten
thatficdhlichen Berhdltniffen nidyt gegeben gewefen fei. A3 eine
redtmafige Urfadge (,cause légitime*), weldje e3 redjtfertigt, dap bex
Ghemann an feine nidit i Giitern getrennte Frau Gegenftinde ver-
fauft, welde ihm angebiren, wird im Gefebe beifpieldweife der Fall
aufaefiibrt, bak ber Ghefrau fiir von ihr einaebradites, nidit mehr
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porhanbenes Sondergut Erjah (,remploi*) gewdhrt mwird. Dabet
ift aber Bingugefiigt, dap ber DBerfauf nidht gerechtfertigt fei, wenn
bie Gegenftdnbe in die Giitergemeinjdaft gefallen waren. Nadh ber
in Franfreid) in Redtfpredjung und Redjtslehre Derrichenben Auf-
fafjung foll nun Urt. 1595 ALY, 2 diberhaupt nur Anwendung finden,
wenn der Ehefrau eine ,eréance actuelle et exigible“ zufteht.! Hier-
nad) wiithe bie angefodjtene Cutjdjeidung in diejem Puntte ofne
weiteres geredytfertigt fein, ba ber Ehefrau ein Unjprud) auf fofor-
tigen Griap ifres Embringend nidyt suftand.

Sm vorliegenben Falle fann aber dabingeftellt bleiben, ob biefe
weitgehende, Die UAmmendung bed Wrt. 1595 Biff. 2 auperordentlich
einengende Auffaffung ald jutreffend erfdheine, oder ob nidt aud in
foldjen Fiallen, in welden ein augenblidlicher Erjap zwer nidt er-
jwwungen mwerben fann, eber body al8 gevedjtfertigt exjdeint und
in anberer Weife ofne weitered gewihrt werben diirfte (bgl. Art. 1435
8.8.9.), bad Borhandenfein emer tedhimdpigen Urlacde im Sinne
bes Urt. 1595 UB). 2 angenommen iwerbem biirfe. Jn Hrt. 15695
Biff. 2 wird némlid) ungweifelbaft vorausgefent, daf ber Ehefran
ein @rfaganjprud) wegen BVerduferung ihred — aqudy Dritten, ins-
befonbere ben Gldubigern bed Ehemonned gegeniiber — von Dder
Siitergemeinfdaft ausgejdhloffenen unb ihrer eigenen BVerfilgung unter-
liegenden Sonberguted jufteht. IJm aegebenen Falle ift aber weder
von einer Werduferung von Srundftiiden, welde die Ehefrau gar
nidt befaf, nod) von berjenigen ded von ihr in die Ehe gebraditen
Mobifiars die Rebe gewefen. Der Crfepaniprudy der Ehefrau ift
vielmehr fedbigliy barauf geftiitt worben, daf fie 80000 Fr3. bares
Beld in die Ehe gebradyt GHabe, welde der Nubniefung ded Ehe:
marmed anBeim fielen (AUrtt. 1401 Biff. 2 und 1498 B.G.BD.). Diefed
bate ®eld ift ungweifelhaft Dritten gegenitber nidit Sombergut ber
Chefrau geblieben, fonbern in bie Giitergemeinfdjaftdmaffe gefloffen,
berart, baf ber Ehemann ald beffen Eigentiimer anzufehen war, und
feine ®(aubiger darauf greifen fonnten (vgl. Urt. 587 B.@.B.). Bei
biefem Sadjverhalte fagen die Borausfebungen filr einen , remploi«

1 Bgl. indbefonbere Urleil be2 Rajiationdbofe8 wom 2. Juli 1873 und
15. Juni 1881, Dallog, Rec. périod. 1873 bt 1 . 464, 1882 UBL 1 ©. 193;
Hubry und Rax, Bd. 4 §351 €. 350; WarcabdésPont, Art, 1595 RNr. 2;
. M. Laurent, Bb, 24 Nr. 38, D. &
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iiberhaupt nicht vor; vielmehr fonnte die Ehefran nur nad) Anjldjung
per ®iitergemeinidajt eine Forberung gegen ben Ehemann geltend
macben (Wrtt. 1470 flg. B.B.B). Der Umftand, bah fie fiinjtig
einmal biefe orberung erbeben diirfe, recytfertigt aber, wie {dhon dad
babijhe Dberhofaericht in einem dfniiden Fale audgefproden Bat,
in feinem Falle bie Umwenbdung des Act. 1595 Biff. 2.

Bgl. Wimalen der babijdhen Geridjte Jahrg. 1852 &. 375. 3765

®redy, Bufemmeniteliung ©. 748. 749 Mr. 3, 4.
Das Dberlanbesgericht fonnte deshalb ohne Redjtsirrtum annehmen,
baf €3 fiiv ben ftreitigen Raufvertrag an einer vedhtmdfigen Urfache
feble, weldie auch dadurdh micht erfeft wird, baf die Ehefran nady-
tréglid) eine Gittertrennung evwirlte, und daf eine jolde vielleidht
bei Abjhlup bed Raufvertrages fdhon in Ausdfidht genommen war.
Febite 3 aber an einer foldhen Urfadpe, fo wor ber Kaufvertrag ald
abfolut ungiiltig anzufehen, und den Kldgern ftand in ibrer Eigen-
fdaft als Glaubigern bes verflagten Chemanned an fich bas Redt ju,
biefe Ridtigleit geltend su madjen. Die Ungiiltigheit wiitde aud
nicht daburc) geBeilt worden fein, daf bie Ehegatten nady erfolgter
@iitertrennung etiva befdhloflen Haben folften, ben RKaufvertrag auje
rechtzubalten. Diefe Hatten vielmehr, um einen Eigentumaiibergang
Berbeizufithren, einen newen Raujvertrag abjdliefien miiffen. Eine
filljhweigende Genehmigung bes Kaufoertrages, wie fie vom Dden
Betlagten behauptet wirh, fonnte in feinem Falle bie Wirkung Gaben,
cine ®lage auf Ungiltigerfldrung auszufdliehen (Artt. 1131. 1183
B8.6.8.).

Yud) ber weitere Ungriff der Revifionsiliger, die Rldger tonnten
ben Wusfprud) ber Ungiiltigleit beshalb nicht verlangen, reil fie
paran feinerfei Jntereffe Batten, ftonnte midpt burdyjdlagen. Hn
fidg Baben bie Rliiger ungweifelfait ein Intereffe bavan, fejtjtellen zu
{affen, baf bie verfouften Grunbftiide nod) Cigentum ifhres Schulbnerd
find, da biefelben in biefem Falle ifrem Jugriffe unterliegen, und fie
quf ®rund ihres Urteiles eine Hypothetareinfdyreibung bewirfen
tonnen, fofern bied nicht bereitd friifer gejhehen ift (Urt. 2123 B.6.8.).
Der Umiftand aber, dak, wenn die Kliger fofort eine Jwangsvoll-
firedung betreiben wiitben, fie vorausfitli) mit Ridfict aui die
gefesliche Hppothet ber verflagten Ehefrau feine Befriedigung erlangen
tonnten. ichlieRt ihre Befuanis sur Erhebung der Klage auf Ridtig-
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ertlivung Ded Raufvertrages nidjt obne weitered ausd, weil die that-
fadliden Berhiltnifie fih immerhin dnbern Fommen. Bei ben ge-
gebenen Berhilinifien (aft fidh ein Jntevefie der Rldger an der Feft-
ftellung, umbd swar an der alébalbigen Feftftelung ber Ungiiltigteit
bez RKaufvertrages umfioweniger in Abrede ftellen, al3 nid)t einmal
feftiteht, ob eine iitertvennung in wirffomer Weife bereits erfolgt
ift, unb ob bie vertlagte Ehejraun fpiter in der Lage fein twird, von
ber ihr (Debingt) guftebenben gefeplichen Hypothet Sebraud) zu
madjen.” ...



