82. Qit ¢8 aud) in bem Falle, wenu der Verkinfer eined Grunditiides
bie tedjtsfriftige Bernrteilnng des Eriverbers, bden abgefdlofienen
Bertrag mit {hm notariell ju perbriefen, erioirtt hat, jum Bivede der
Eigentumaiiberivaging sufolge § 1 Ubi. 1 bed im Gebiete ded rhei:
nifden Redyted geltenden Gefeses vom 20. Mai 1885 erforderlich,
baf ber Berkiufer den Beitragdabiding unter Borlegung des erwirkien
Wrteiles vor MNotar beurfunden lift?
§ 779 C.R.D.

IT. Civilfenat. Ut v 20, Degember 1892 i. &. der Hanbel2gefell-
jhaft TH. R. & Co. u. Sen. (Vell) w. H. (RL) Rep. IL 285/92.

1. Sonbgeridt Elberfeld.
IL  DOberlanbedgeridit RbIn.

Abweidjend von ber Annafhme der Vorinftanzen hat da3 Reidhs-

geridit bie vorfiebenbe Frage bejaft aud folgenben
Griinden:

o Die Bellagten Haben ber auf Bahlung bes RKaufpreifes gerid-
teten Rlnge ben Eimwand entgegengehalten, daf fie berectigt feien,
benfelben zuriidsubalten, weil Kldger feinerjeits den Vertrag nod) nidjt
erfilllt, ndmlid) ihnen bad Eigentum an bem erfaujten Srunbitide
nod) nidjt verjhafft habe, wozn nadh § 1 Wbf. 1 bed Befeged vom
20. Mat 1885 nod) bie Thitigung eined Notariatsaftez erforderlid)
fei. Doz Berufungdgeridht verwirft biefe Einvede, indem ez bavon
audgebt, baf burd) bad von bem Ridger gegen die Bellagten ermirtte
redt3lviiftioe Urteil, weldjed biefelben jur Thitigung eines foldyen
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Attes vevurteilt, gemdf § 779 C.P.DO. bdiefer At erfept jei. Diefer
Auffafjung fann nidt beigetreten werden. Wenn aud) juzugeben ijt,
paf bie Wirfung der Verurteilung fid) nicht biof auf ben Jnbalt,
fondern aud) ouf die Form bder abyugebenben Erffivung erftredt,
jobaf bie ben Betlagten auferlegte Erffdrung vermibge bed Vrfeiled
al® vor bem Notar abgegeben gilt, fo Dbegieht fid) Der Urteilgaus-
fprud) dod) immerhin nur auf bie Ecifdrung der Bellagten, alfo
nur einer Wertvagspartet. Das Gefey vom 20. Mai 1885 perlangt
aber, bap beide Parteien ben BVertrag vor dem Notar thitigen, unbd
§ 779 C.P.D. fpridht {chon feinem Wortlaute nad) nicht aus, bah
audy bie von bem Rldger in beftimmter Form abjugebende Erilarung
als durch die Exbebung der Klage und Erwirfung bdes Urteiles erfest
sit geften fabe. Hud) aud ber Entftehungsgefdhichte bes § 779 a. a. L.
tann eine Jolde Tragmweite dedjelben nicht abgeleitet werben. Er
jliept fich, wie fidh aus den Motiven gur Civilprogeforbnung
(. 443) ergiebt, an fribere dhnliche Boridriften preuijder Gefeke,
indbefonbere § 32 bed Gefehed vom 24, Tai 1853 und § 96 bes
Gefepes vom 21. Wirg 1868, ferner §§ 3. 19 Biff. 2. 60. 65 Abj. 2
beg ®efeges vom 5. Mai 1872 an. ' Dabei ift bejonders beadjtungs-
wert, bak § 3 bed lepterwibnten Gefepes, welder fidh auf vie Uuf-
laffung, einen ebenfalld von beidben Parteien vor bdem Grundbud)-
amte vorgunefmenben Uk, bejieht, gleihfalld nur jagt, dof die BVer-
urteilung eined Eigentitmerd jur Aujlaffung deffen Ertldrung erfepe,
jobaf sur Bewirfung der Auflafjung tmmerhin nod) die andere Partei
por bem Grunbbudjamte erfdjeinen, bic Uuflafjung verlangen unbd
bad bie Erflirung bded Eigentiimers vertretenbe Urteil vorlegen muf.
&8 ift angunehmen, bak bei bem dburd) § 1 bed Gefepes vom 20. Mai
1885 zur Bewirfung bed Tigentumaiiberganged verlangten Notariatad-
afte, -weldyem eine dhnlide redtliche Bebentung twie ber Huflaffung
sufommt, ebenjo zu verfahren ift, baf «alfo bie Partei, welde eine
Berurteifung ber anderen jur notariellen Venrfunbung erwirht Bat,
vor Dem Motar erfcdheinen, ibrerfeits ben BVertragsabidlup ertliren
und an Stelle ber Buftimmung bed anberen Kontrahenten das gegen
benjelber erwirtte redjtsfriftige tlrteil porlegen muB. Daf aud) bie
preugifde Gefepgebung bei Erlaf bes Gefepes vom 20. Mai 1885
von feiner anberen Wuifaffung bed § 779 €. P.O. ausgegangen fein
farm, ift eu8 § 53 biefes — fitr fih allerbingd nidht revifibeln —
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Oefepes zu fhlicken, wonad) bdie bei dem Bede bes Gefened, bie
Einfilhrung bed Grundbudhaiyitemed vorzubereifen, gany mwefentlide
Borjdyrift einer Witteilung an ben RKatafterbeamten nidt auf den
Fal ciner BVerusteilung nad) § 779 C.P/.O. audgedehnt iit, wou
ibrigens im Dinblide bavauf, daf bem Geridhte ber Jeitpunit der
eingetretenen Redjtstraft (vermsge § 268 AB{. 1 € PLO.) nidht ofne
toeiteres befanmt wird, befonbere Borjdyriften erforderlich gewefen wicen.
Jit Diernad), abweidjend von dem Berufungsaeridite, angunehmen,
baf ba3 gegen bie Beflagten gemdR § 779 erlaffene Urteil den nad
§ 1 bes Gejebes vom 20. Mai 1885 erforderlichen Notariatdalt, fo-
weit ¢3 fich um eine Thiitigung desfelberr vom feiten Ded Kléigers
hanbelt, nidht erjeft, diefe Thitigung wvielmebr jur Bemwirtung bed
Eigentumsiiberganged nod erforberlidy ift, o erideint die von ben
Beflagten vorgefdhiigte Retentiondeinrebe ol begritnbet. Tad) dem
fejtgeftellten Snbalte bed Kaufvertraged Hhaben ndmlid) nidt etroa bdie
Betlagten mit Jahlung beg Raufpreifed vorzugehen, vielmehr ift ihnen
berfelbe unter Borbehalt vbon RKiinbigung geftunbet worben. RKldger
fanm bafer nidyt etiva feinerfeitd bie Thitigung bdes NotariatSakted
verweigernt bis guerft gegahlt jei {vgl. Code civil Art. 1612)." ..,



