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93. Darf bie bejondere Erhebung einer Gebiihr fiic dic durd) den

Berufungstldger vernrjacyte weitere Berhandlung deswegen Gejdlofjen

werdent, weil derjelbe bie in der Berufungdinftanz vorjubringenden

newent Thoatfoden nnd Beweidmittel nidyt mindefend eimen Monat

por dem Berhamdlnmgdtermine bem Berufungsbellagten durd) Bu-
fielinng cined Sdriftiaged mitgeteilt hat?

VI Givilfenat Befdl. v. 4. Mai 1893 i &. Frau N. (|L) w. B.
(Befl) Bejgm.-Rep, VI. 48/93.

I. Rammergericht Berlin.

Griinbde:

4 Die Rldgerin hatte gegen dad fie mit ihrer Klage abweifende
{anbgeridtlide Urteil. .. Berufung eingelegt, fiir welde der Termin
sur muindlichen BVerhandlung ... am 10. Dejember 1892 beftimmt
worben war, und jwar auf ben 18, April 1893, Die Berufungs-
{chrift Batte aufier bem mad) § 479 UBL. 2 €. P.D. tvefentlichen In-
halte nur bdie Untiinbigung bed Berufungdantrages enthalten; am
11. April 1893 lieh aber bie RKldgerin dem Bellagten eine ,Be-
rufungdbegriindung zuftellen, in weldier aud) newe Thatfachen und
Bewetamittel angegeben waren, welde fie geltend 1 madjen beabfidtige.
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Dt Ritficht hieranf beantragte im Verhandlungstermine vom 18. Apri!
ber Betlagte, bie BVerhandlung zu vertagen unb bie Kldgerin wegen
ihrer Gaumjal in eine Brogehitrafe su nehmen. Diefen Antrdgen
entfprad) bas Rammergeridit und legte bei Vertagung dber Verhanb-
lung ber RAdgerin eine bejondere Gebithr nod) § 48 G.RG. in
Dobe der Dalfte ber vollen Gebithr auf. Diefe Unordnung ift in
ben ®riinden be3 Beidjiuffed bamit geredifertigt, dbaf jeme neen
Thatfachen und Beweismittel nad) § 480 C.PDO. in bdie Berufungs-
fdrift gehirt Hitten und bemmmad) nidt bloB nad) § 123 bafelbjt eine
Wodpe, foubern im Hinblide auf §§ 481. 484, fowie § 234 E.R.D.
einen Monat vor dem Verhanbdlungdtermine bem Bellagten durd) Bu-
ftellung eined vorbereitenden Schriftiapes hitten mitgeteilt werben follen.

Die Erhebung bdiefer befonveren Gebilhr fonnte jebody fiir bem
®efepe entfprechend nidjt erachtet werben. &2 fommt Bier nur bdie-
jenige Beftimmung ved § 48 G.R.G. in Betradjt, nad) welder bie
@rbebung einer befonberen Gebihr fiir bie vernriadhle tweitere Ber-
hanblung dann vom Geridjte befdloffen werden barf, wemn aufer
pem Falle bes § 300 C.P.O. burdh) Berfdulben einer Parter ober
eined Bertreterd berfelben bie BVertagung einer miindlidgen Berhandlung
peranlaft worben ift. Nun Fann aber ein in verfpiteter Mitteilung
porzubringenber neuer ThHatfachen ober ju bemupender neuer Beweis-
mittel gelegenes Berjdyulden dann nie ald Urjadje ber Bertagung der
Berhandblung tm Sinne bed § 48 G.R.G. gelten, wenn bdie in § 123
AL, 1 CP.O. beftimmte Frift eingehalten worben ift. Ridtig ift
gwar, baf orbrnungdmiBigerweife nad) § 481 Ub{. 2 bie Berufungs-
{drift bie Ungabe der vom Berufungsildger vorzubringenben neuen
Thatfachen und Beweidmittel enthalten foll, wie nad) § 484 Abj. 2
dajelbft in ber Berufungdbeantwortung, welde nad) dem ABL. 1 dex
Berufungsbetlagte dem Berufunqadfldger innerfalb ber erften zwe
Dritteile ber Beit, die wijden ber Buftellung der Berufungdidyrift
unp bem Termine zur miindlichen DVerhandlung liegt, zuitellen zu
{affen bat, bie mneuen ZThatfadjen und Beweidmittel, bdie ber Be-
tufungdbetlagte etoa geltend zu machen beabfidjtigt, mitgeteilt werben
follen. Dtan fann fagen, bafi biejenige Partei, welde bdiefen Bor-
jdriften nidt nadjlommt, infofern immer ber BVorwurf eined BVer-
jduldend trifft; aber nad) bem Bufammenfange ber Sefepgebung ift
¢8 unmoglich, bem Gegner fdon beshalb ein Redht auf BVertagung
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per Berhandlung supujdreiben, iweil eingelne newe Lhatjadjen ober
Beweidmittel im nidt jdon in der Berufunggdyrift, bejw. in ber
fdriftlichen Berufunggbeantwortung im voraug mitgeteilt worden find,
unbd folglich aud diefem Grunde die Schuld an ber Vertagung jener
Partel sur Qaft zu legen. Bepteres mag mit Redjt gefdjehen, wenn
burd) Sduld bes Berufungsfldgers die Cinloffungsfrift des § 481
perglidjen mit § 234 €. R.O. itberhaupt nidyt eingehalten ift, bezw. wenn
ber Berufungabellagte e3 iberhaupt unterlafien hat, dem Berufuugs-
Higer eine {dhriftliche Berufungsbeantwortung innerhalb ber in § 484
ABY. 1 dofelbft -begeichmetenn Frift zuitellen zu laffen; aber bariiber,
wie fange vor der mindblidgen BVerhandlung neu vorjubringenbde That-
jachen und Bereismittel bem Segner mitgeteilt werden follen, enthdlt
pod) mun einmal § 128 Abf. 1 €. P.O. bie mafigebende Borfdhrift
babin, baf bies minbeftend eine Wode, bei einem Brifdjenitreite
nur minbeftens bret Tage vor bder miinbliden Berhandblung ge-
fdehenn joll. ud) ber angefodytene Befdhluf will ibrigens bad
bier in Betradyt tommende Berfdulben nicyt fhon barin finben, bafh
bag neue Vorbringen nidht mitteld der Berufungsidyrift dem Segner
mitgeteilt ift, fonbern entnimmt willtirliderweife nur bie Frift fiir
bie AMitteilung aus § 481 in Verbindbung mit § 234 UB{, 1 C.B.D.,
inbem er Bier eine Ansnahme von ber Regel beg § 123 ABY. 1 auf-
ftellen au biirfen meint. Fiir bie vom Berufungsbetlagten bor-
subringenben Nova ‘wilrde biefes BVerfahren gar u bem feltjamen
Grgebnifie fiibrer,” baf bie Frift miglidermeife viel mehr al3 einen
Monat betriige, nimlid) nad) § 484 A}, 1 C.P.O. swei Dritteile dber
 Beit, weldje im gegebenen Falle zwifhen dber Buftellung ber Be-
rufungsfdyrift und dem Berhandlungstermine lige.

Pollte man bie vom Kammergeridite gebilligte Anffaffung and)
auf die erfte Jnftany ibertragen, jo wiirbe fiir bie Unwendung bes
$123 Abf. 1 CPO. nur ein fehr geringed Gebiet ilbrig bleiben.
Denn bann ime fiiv alle gur Begriindbung der Klage gehorigen That-
jadhen und Beweizmittel die Ponatsfrift des § 234 b 1 in Be-
tradit, fiir alle gur Begriindbung von Einreben gehirigen die Frift
be3 § 244 C.B.D,, b. b. bie Frift von zwet Dritieilen der Beit, weldye
awifden der Buftellung der Kfagefdyrift und bem Termine zur miind-
lichen Berhandlung liegt. In Wirklichleit finbet fiy nun gerabe fiir
bie qur Rlagebegriinbung gehirigen Anfithrungen im Gefepe aud
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nidht einmal ein jdeinbarer Anbalt fiir jolde Huffajfung. Denn
nachbem in b 2 § 230 CP.O. bie uotwendigen Beftandteile ber
Rlagefdrift aufgefifrt find, wird im LY. 3 inftruftionell nur bie
Ungabe De3 TWerte bed nidht tn einer beftimmten Seldjumme be-
ftehenben Gtreitgegenftanded fiir den Fall vorgejdyrieben, bdah bie
Buftinbigleit bed eridjtes bon biefemn Werte abfdangen follte, unbd
Damn im ABY. 4 nur tm allgemeinen gelagt, daB auBerbem die allge-
meinen Bejtimmungen fiber bie vorbereitenden Sdriftfibe ocudy auf
bie Slagefdrift Anwendung finden; wdhrend fih eine diefem leten
©age entjprediende Borjdrift aud) fiiv bie Berufungsidrift junddft
in § 480 UbL. 1 C.P.LO. gegeben findet, und fich baran bdann erft im
AbY. 2 bort die befonbere Pervorfebung jdlieht, daf ald vorberei-
tender Sdyriftiap bie Berufung2idirift namentlid) die BVerufungantrige
unbd bie Angabe etwniger neuer Lhatjacdjern und Beweidmittel enthalten
jolle. Hudy hat bad Reih3geridht in ber gany analogen Frage wegen
ber Borausdfepungen ded Verjdumnidurteiled nady § 300 ALf. 1 Biff, 3
ER.LD. fih {Hon dahin ausgefproden, baf fiir die Redtzeitigleit der
Buftellung vorbereitenber Scyriftitige, welde in einer bereitd rechts-
bingig gewordenen Sireitlache eine Erweiterung bdes RKlngantrages
ober eine Ergingung bes urfpriinglidyen RKlagevortrages burd) nened
thatjadlides Borbringen antiinbigen, nur bdie Suftellungsfrift bes
§ 128, nidt bie Einlafjungdfrift bez § 234 C.P.DO. mafigebend fel.
Bal. Entid). bes N.G.’3 in Civilf. Bb. 15 &. 392 flg.

RNun ift 8 aber innerlid) villig unbdentbar, daf bad thatjddhlidje
Borbringen der Berufungdinftany in diefer Bestehung unmter ftren=
geren Jormen fteben follte, afd basjemige ber erfien Jnftan.

Da nun die Jujtellung ded vorbereitenben Sdriftiages im Hin-
blife auf die am 18, Upril bevorfiehende Verbandlung nedy § 200
A6}, 1 C.PD. am 11, April nody rehtzeitiy im Sinne ded § 123
Abj. 1 bafelbft gejdhehen war, fo lag zu einer Werfiigung nach § 48
®.8.8, fein Anlaf vor, und war bteie[ﬁe baf)tr jesst auf bie Be-
jehmerbe ber Klagerin mwieder aufubeben.”



