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94. eridtéitans filr die §loge gegen eine Sonturdmaiie anf Niid:
ceffion von Forberungen und Ritdgabe von Sdyriftitiiden, welde dem
®emeinfdulduer sufolge eined Bolmadyidauftrages ifberwicfen umd
iibergeben find,
EPD. §.29. KO, §85.

I Civiffenat. Urt v. 10, Mai 1893 i. &. Fr. (KL) w. H. Kon-
furdmafie (Befl). Rep. L. 63/93.

L Sanbgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbft,

- Der RKager Bat beom damals in Verlin wobnbaften Kaufmanne
L. . Forberungen cebiert und bie *dariiber fprechenden Papiere aus-
gehdndigt. Demnddift bat H. feinen Wobnfip nad) Breslau verlegt
und ift doct verftorben. {lber feinen Nadjlaf ift in Breslau der
Ronfurg erdfinet worben. IRit der Behauptung, baf dem BVerftor-
benen in WirllidTeit bie Fordernngen nidit jum Eigentum abgetreten
feien, baf er vielmehr lebiglih BVolmadptsauftrige gur Eingiehung
berfelben erbalten Babe, Bat ber RIdger bet bem Lanbdgericht I in
Berlin gegen bie Konturdmaffe anf Riidceffion der Forberungen und
Herauzgabe ber darauf begiiglichen Papiere geflagt. Der erfte Ridhter
erachtete feine Buftdnbigleit fiir gegeben, weil . zur Seit bded Ab-
ichluffes ber bebaupteten Bertrige in BVerlin feinen Wohnfip gehabt
habe, alfo Berlin I8 Erfiillungsort angufehen fei. . . . Der Berufungs-
tiditer Bat die Rlage wegen Unzuftdndigleit des Geridites abgemwiefen.

Die hiergegen eingelegte Revifion ift guriidgewiefer aus folgenden

: Sriinben:

«Den entfheibenden Erimdgungsgriinden bes angefodjtenen Urteiles
fann nidht Beigetreten werben, ba Ieinedweg3 allein bad grunblofe
Borhandbenjein der beanfprndhten BVermbgensftiide in ber betlagten
Maffe ben Rlagegrund bildet. Der Kldger behauptet, daf ber ver-
ftorbene . die Forberungen nebjt ben bariiber furedjenden Papieren
sufolge von BollmadjtBauftrigen diberfommen BHabe. Der mit ber
Rlage geltend gemadyte Anfprud) ift daher auf die Vertragspflidt
bes D. geftitpt, fiir denr Fell, bop Dad BWertragsverhiltnid por Wus-
fithrung bed Huftraged fein Enbe erveidjen jollte, das Empiangene
suriidgugeribren.  Diefe BVertragépflidyt ift mit bem Tode bes H.,
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da hiermit der erteilte uftrag erlofd, auf defjen Erben unbd bemnadit
auf bie Konfurdmafie iibergegangen. Deshalb toiirde, fall3 ber geftellte
Rlagantrag die Erfillung ber begeidhneten BVertragapflidt jum Gegen-
ftanbe Batte, gemdf § 29 C.B.LO. ein @eriditaftand an bem Drte be-
griindet fein, wo ber Vertrag su erfilllen war, Der gegen bie betlagte
Maffe geftellte RKlagantrag fonnte aber nidyt dbabin geridjtet mwerben,
bie Maffe gur Crfiilfung desd BVollmadtavertraged su veturteilen, und
it daber aud) nidht dbahin gerichlet, Hat vielmehr gemif § 35 R.O.
gum Jnbalfte die Yusjonderung ber bem Betlagten nidt gehirigen
Gegenftinbe aug ber Ronfurdmofie auf Grund bes durd) bie Voll-
maditBauftrége dem Rldger ermvad)fenen perfinliden Redites zur Ritd-
forberung diefer Gegenftinbe. fFir die Klnge auf Uudfonberung ift
ber Geridytsftand ded § 29 €. RO, nidht gegeben; aud) fonft ift im
Oefepe fein Anfalt fiir die Annahme erfindlid), dak diefe Klage an
einem anberen Drte al8 an bemjenigen, two bie beflagte Maffe fid
Definbet, erfoben werben fonnte. Dedhalb war zur Berhanblung und
Entfdheidbung iiber Die erhobene Rlage nur dag Landgeridit in Bredlau
suftandig, und demgeméi vechtfertigt fich die angefodjiene Entjdjeidung,
bafi bie bei bem Qanbgerichte I in Berlin erhobene Klage wegen Un-
auftandigleit bes Geridhted abjurveifen fei.” . ..



