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102. Wieweit reidyt die Loftenerfiattungspflicht cinem eingelnen von

mehreren Proefgegnern gegewiiber, wenn dicfer im Progeffe mit

anberen Streitgenoffen ujommen durdy eisten gemeinfomen WAnwalt
pertreten war?

VI. Givilfenat. Beidl. v. 18, Juli 1893 i. €. Gr. (|L) w. 5. .
Gen. (Betl.) Befdhw.-Rep. VI. 63/98.

I. Qanbdgeridt I Berlin.
II. Rammergericht bafelbit.

Uug ben Grinden:

,@runblage bed hier in Rebe ftebenben Softenerftattungdanipruches
bilbet formell bas Urteil bed ... Lanbgeridited . .., weldes unter
111 folgenbermafen lautet:
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SRliger trdgt die aufergevidytlihen Koften der Betlagten zu 1 unbd
2 — O fden Cheleute —; von den iibrigen RKoften trigt Kldger
swei Drittel, und Beflagter ju 3 — F. — ein Drittel.”
©ag abdnbernbe Berfdumnidurtell hed Rammergerichtes . . ., mweldes
nuter IIT befagt:
» Die Progeploften ber erften Jnftan werden — mit Uusnahme
ber vom Rldger allein ju tragenden aupergeridjtliden Koften dex
&o.'{djet Chelente — zu einem Fiinftel dem Kldger und zu vier
Sinfteln dem Betlagten JF. auferlegt”, )
und weldyed in diefem Puntte dburd) bas enbgiiltige Bernfungdurteil
. aufredit erBalten ift, fommt infofern im Berhiltnifje pwilchen
bent Rldger und ben Mitbeflagten zu 1 unbd 2 nidit in Betradyt, alz
bie lepteren an ber BerufungRinftang nidjt mehr ald Pavtet beteiligt
waren.  Jmmerhin fhimmen bie Urteile beiber Inftangen infoweit
iiberein, Daf in betben ausduiidlid) ,bie auBergeridtlidhen Roften
ber @b./[hen Ehelente” in vollem Umfange bem RAdger auferleqt
find. Da bdiefe Beblngten zu 1 und 2 in ber erften Jnjtang burd
venfelben Aniwalt vertveten waren, wie der Bellagte ju 3, nimlid
burd) ben Juftizrat §. fo ijt die Frage entftanden, ob ber gange
Betrag der von biefem Unwalte ,fir die Bertretung bder Gb.'{den
Ehelente “ aufgeftellten und von dem lebteren dem Lanbgerichte mit
ihrem SRoftenfeftjepungsgefudie vorgelegten Mechnung ober nur ein
Teil besfelben ihm vom Rldger zu erftatten ift. Das Lanbdgeridht
bat ifhmen ben gangen Betrag mit 231,80 o nebft 1,50 o Koften
{einres Bejchluijed zugefproden; dad Kammergericht Yot auf fofortige
Bejdoerbe bed RNidgerd durdy den jept angefoditenen Beffluf ben
su erftattenben Betrag auf 154,40 o4, ald zwei Dritteile jened wollen
Betrages, nebjt 1,20 oA Bejdlufloften Herabgeminbert und die Kojten
jener Befdywerdeinftany den BVellagten zu 1 und 2 aufeclegt. Die
biergeyen von ben lepteren geridjtete fofortige Befdpwerbe, beren Bu-
laffigleit Teinem Bedenfen unterlag, ermwied fidh) zum iweit iibermiegenden
Zeile al3 unbegriindet.

Das Rammergericht ijt bei feinem Beidjluffe von der BVoraus-
febung audgegangen, dbaf die von bem Juftizrat H. aufgefielte Red)-
nung an fid) gleidmipig die Vertretung aller dret Beflagten betreffe
und in biefem Sinne durd) die mitvorgeleaten Handaften audreichend
nerechifertint fei. TWird einftweilen diefe BVorausiepung feftqehalten, fo
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ift im Grgebniffe bem Kammergeridite fogar wéllig puzuftimmen. Die
von demielben angegebener @riinde fonmen freilidy nicht fir zufreffend
eradjtet rerben. Da3 Kammergeric)t will unfer ben , aufergericht-
fihen Soften ber @a.'fdjen Ehelente”, weldhe der Nliiger allein tragen
foll, nur bie etwaigen befonbderen ifnen erwadjfenen auferaerichtlichen
Roften verftehen, wifhrend bie den brei Beflagten gemeinfaftlidy ent-
ftanbenen aufergeridhtlidien Koften unter ben ,iibrigen Roften’, von
weldjen burd) bad Urteil bed Sanbgeridites ein Dritte! bem Beflagten
3., ywei Drittel dem Kldger auferlegt find, wmitbegriffen fein follen.
Gegen biefe usleguny wiirde nidht nur der Wortlaut bed Nrteiles
ftreitent, wo bon befonberen ben Betlagten ju 1 unb 2 erwadfenen
foften nidhts zu lefen ift, {ombern aud) die Eriwdgung, welde von
diefem ©enate {djon in bem vom RKammergericite felbft in anbdever
Begiehung angefithrien Bejdlufle vom 20. September 1886 (Juriftijdye
Wodpenjchrift von 1887 €. 36) vermertet worben ift, ndmlid baf,
ba nidht anzunehmen war, ba viefen beiben Betlagten neben ben ge-
meinfamen Soften aller bret Bellagten nod) befondere aufergericht-
lide Roften entftanben wiren, ber erfennenbe. Richter, wenn er bdie
. @ritattung {oldjer bem Rliger befombers auferleat Hitte, eine Be-
ftimmung i bad Urteil aufgenommen Haben witrde, deren Wirfungs-
Infigteit bon vornberein zu Hberfefen gewefen wire. Daf bag Land-
geridit bennod) etmad fDetatttgeB gemeint Biitte, bafiir jpridyt nur,
unter Beriicfichtigung der in ber Hauptfadye swwifdhen bem Kdiger und
bem Beflagten 3u 3 ergangenen Entjcdeidbungen, einigermagen bie vom
Lanbgeridite gwifdien diefen beiben angeordnete Berteifung ber Koftentaft
nad) 3wet Dritteln und einem Drittel, weldje iibrigend aud) von
biefem ©tanbdpuntte aud fid) feineBwegs ohne weitered villig redt-
fertigen wiirbe. Jebenfalld Bat aber bad RKRammergeridt als -Be-
rufung‘zgend)t bie Roftenenticheidbung erfter JInjtang nidt fo aufgefaft
inbem bie in ben Berufungdurteilen bewirfte ﬂlbunbewng berie!ben
bafin, baB von bdem ,fibrigen Roften” ber Kldger ein Finftel, und
ber Beflagte gu 3 vier Fiinftel tragen folle, mit foldher Auffaffung
burdjaus unbereinbar fein wiirhe; wie fid) benn audy im Verbaltniffe
awifden bem RKldger und dem Veblagten ju 8 bei einer BVerbindung
biefer Entjcheibung mit der nady ber jepigen Auslegung bed Kammer-
geridited verftanbenen RKoftenentidheidung erfter JInftany faum {iber-
winbliche praftiiche Schwierinkeiten erneben midhten
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3 muf diberhaupt davauf verzichtet werben, einer Koftenentichei-
bung wie ber vorliegenben eine ein fiir allemal fejtitehende Beftimmung
bariiber zu eninehmen, wie weit bie den mehreren Streitgenofien ge-
meinfomen foften Dem Gegner gegemiiber al2 Roften De2 einen ober
be3 anberen von ifnen angufehen jeien. Wian Hat fid einfah daran
sut Dalten, bdaB biejenigen aufergeridhtlichen Koften, mwelde dem ein-
selnen gegnerifden Streitgenofien wirtlid) entjtanden f{ind, ifm
erftattet werben miiffen. Sotveit er bdie Erftattung verlangt, legt ihm
nad) § 99 AB{. 2'C.P/.O. bie Glaubbofimadung 0b. Nun ift dburd
bie bloBe Borlegung der durd) die Danbdaften juftifizierten Recdhnung
ve3 Unwalted iiber bie den mehreren Beflagten gemeinfam geleiftete
Vertretung nod) nidgt glanbfaft gemacht, baf gerabe vom diefen
jwei Beflagten ber gange Betrag aufgemendet fei. Nad) §3 der
®ebithrenordbnung fiir Redt3amwdlte ift freifich jeber der mefreren
Hujtraggeber bem RedhtSanwalte gegenitber bhiersu folibariid)
verbunben; aber untereinanber find fie in der Megel verpflidytet, bdie
Laft perhdltnidmifig, im Jweifel su gleiden Feilen, unter fidy zu
teifen, wie fdhort in bem oben erwdhuten Reichgerichizbefdhiuffe vom
20. September 1886 (Befdjw.-Rep. ITTa. 38/86) geltend gemadht worben
ift. ollte baber {elbft einer ber mehreven Anftraggeber yunddjt bas
®ange 3ablen, fo wirh er im Jmweifel pon Den anberen Streitgenoifen
vie auf biefe fallenben Unteile demmddit erfept erhalten; haufig wird
¢t jogar bon vornBerein biefe Unteile im Auftrage und im Namen
ber Ynbderen zahlen, unbd nod) bazu ift ja feineSwegd audgeidioffen,
baf Der Redjtdantwalt die Jahlung anteifgmeife unmittelbar von jedem
feiner mehreren Wuftraggeber entgegenuimmt. Mag alfo aud), wenn
bie geniigend belegte Redhnung eined nur von einem Uuftraggeber
beftelliten Wmwalted von biefer Partei beigebradt wird, bdamit ohne
weitered Der Unfprud) ouf biefe Roftenerftattung alé glaubbaft ge-
madit gelten, o folgt daraud bod) nidyt, daf ein gleided ber §Fall
ift fiiv ben ganzen Betrag einer fiir bie BVeriretung mehrerer
Anftraggeber aufgeftellten Rechnung; bier gilt died ohne rveiteres nux
fiir ben auf Den Grftattungdberedjtigten fallenden Untell. Dadurd)
ift natiiclich nicht audgejchloffen, bap durd) Glaubaftmedung be-
fonberer Umftinde, wie def Der Uniragfteller bie ganze Redhnung
berett§ Beridhtigt Habe und von jeinen Strettgenofien wegen Fahlungs-

TRl eV Falwaw  (Frfab wmorhe  priamaen fRnmen . Der
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Ynfprud) ouf Bubilligung ded ganzen Betrages ald geredhifertigt
erfdjeinen Eomnte. Dergleidhen Umftinbe finb aber hier nidt glanbhaft
gemadyt, und ¢3 Batte daber im allgemeinen Dabei fein Bewenben zu
bebalten, baf den Beflagten zu 1 und 2 nur die auf fie fallenden
givei Drittel der Anmaltdredinung al$ erftattungsfafig juzubilligen feien.

RNidht gang grunbdlod war dagegen die eventuelle Befdhwerde ber
Betlagten gu 1 und 2, daf nidht wenigftens swifchen Gebithren unbd
Anslagen unterfdjieden, und ihnen, da in ber vorgelegten Aniwalts-
redinung nur folhe Huslagen vorfommen, welde der Ammwalt qus-
jehlieBlich fiiv fte aufgewandt habe, und bie baber jedenfalls jie alein
au tragen Baben werben, bie in ber Aedynung aufgefithrien Auslagen
in voller Hihe zugelprodien worben feien” . ..

(Die nihere Husfiihrung intereffiert. hier nicht.)



