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104, Qoliftredung cined Urteifed, weldes den Bellagten jur Be-
jeitigung einer anf Bbem Grunbditiiden bes Kldgers eingetrageneu
Oypothe! verurteilt bat,

Steht dabei eine Haudlung in Frage, deren BVormahme durd
cinen Dritten erfolgen fann?
CRD. § 773,

IL Giviffenat. Bejhl. v. 16. Jumi 1898 i. ©. Firma Gebr. B.
(RL) w. Attiengefeldjhaft 3. (Vefl.) Bejdym.-Rep. II. 65/93.
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L. Ranbgeridt €lbexfeld,
II. Dberlanbedgeridit Kiln.

Aud ven Griinben:

,Die Annafme bes Dberlandedgeridiied, baf tm vorliegenden
Falle der § 773 C.P.D. anwendbar fei, und bie Gfdubiger von pem
@eridhte ermddjtigt werben hunten, die Handlung, n beren BVor-
nahme bie Uttiengefellfchaft 3. reditstrdftig verurteilt ift, auf Koften -
ber Sdulbner vornehmen zu lafjen, fann nidt fir zutreffend eradhtet
werben. Die Uftiengefelidaft B. ift durd) Urteil bed Dberlanbes-
qerichtes RbIn vom 20. TMary 1891 verurteilt, swei von . €. H.
gegen 9. und &. B. auf Grund eines ju Gunften bed H. ergangenen
Urteiled gemommene Dypothelar-Jnjtriptionen zu befeitigen. Diefe
Snjtriptionen Betreffen, joweit fie gur Beit nod) in Betracht tommen,
eine bem . gegen bie Gebritber B. juerfanute lebenslinglide Rente
pon jdbrlidy 300 4. Die sur Befeitignng diefer Tintregungen pey-
urteilte Aftiengefellidjaft hat fiy vergeblidy bemiiht, mit dem Inbaber
per Pypothet, D., su einer Cintragung iiber bie Rapitaljumme zu
gelangen, woburd) feine Mente abgeldft werben, und burdy beren
Bablung er fid) fiir feinen Aufprudy befriebigt ertldren und bdie frei-
willige Lwidung der Hypothel bewilligen foll. Sdliehlih Hat fidh
$. erboten, gegen Bablung einer Rapitalfurmme von 5500 o in bie
Lofdhung ju willigen. Die zuv Lojdung der Hypothet verpflidtete
Sefelfchaft ift jedod) nidht gewillt, ihm eine fo Hohe bfindungdfumme
su aablen. Gie Hot fid) nur bereit erflirt, 4000 o ald Ubfindung
su geben ober aber ben Betrag ven 5500 o in guten furdfdhigen
Wertpapieren jur Siderheit des H. gu Hinterlegen.

Dag Dberlanbesgeriht hat unter diefen Umftdnben erogen, daf
bie von §. verlangte Gegenleiftung von 5500 o4 RKapital nidt zu
hod) gegriffen fei im Berbiltnifie gu feiner Rentenforberuny von
jihelid) 800 oA, bah aljo durd) Bahlung biefer Gumme nidhgt eine
unguldffige Viehrbelaftung bder Gefelidhaft erbeigefiihrt werde, und
Hat jobann die Firma Sebriider B. und deren Teilhaber ermidytigt,
felbft bie Hypothet su befeitigen, und bie Gefellidjaft 3. sur Bahlung
ber genannten ©umme an die Firma Gebriiber B. verurteilt, indem
diefer Betrag die Koften im Sinme beg § 773 AU\ 2 a. a. . bar-
ftelle, weldje bei Bornahme der fraglidien Handlung dburd) dre Gléu-
biger entjtefen wiirden.
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Der § 773 geftattet dem Ridter nur begiiglid) folder Handlungen,
beren Bornahme durch einen Dritten erfolgen fanm, den Gldubiger
in ber angegebenen Wetfe su ermdchtigen. ©Ob die einem SHulbner
aufgegebene Bewirhung bder Lwidung einer Hhpothel zu benjenigen
$Hanblungen gehort, bderen Bornahme durd) einen Dritten erfolgen
fann, ligt fih nidht in einer fir alle Fdle zutreffenben Urt be-
antworten. Ausdgeidloffen find sundd)it biejenigen Fdle, wo ber
Sdyulbner eine ihm felbft zuftehende Hypothe! sur Lojdung bringen
foll, und ef hierzu nur feiner Ljdungsbewilligung bebarf. Hier
witcbe Der § 779 a. a. O, Anwendbung finben, indem mit der redjts-
fraftigen Berurteilung ded Berpflichteten, die Lifdung su bewilligen,
biefe Bewilligung al3 erfolgt anjufehen wive. Anberd liegt die Sadye,
wenn e3 fid), wie im vorliegenden Falle, um bie Befeitigung bder
Oypothe! eined Dritten banbelt. Der Berpflichtete hat hier die Auf-
gabe, ben britten Hypothefarglaubiger juv freiwilligen Lojdhung feiner
©Oypothet zu beftimmen, fofern er nidyt in ber Lage ift, ifn Bierzu
gwingen su Yornen. €in fjolher Bwang wird redtlid mur bann
mbgfidh) fein, wenn ber Gldubiger fir feinen Unfprud), welder durd)
bie Hypothel gefidert werden {oll, befriedigt ift, weldje Borausfegung
in gleidjer Weife ber Regel nad) bdie freiwillige Lofdung bdurd) ben
®liubiger bedingen wirh, Wenn mum ber Anjprud) bed Glaubigers
in einer fejt beftimmten Summe beftebt, fo 1aft {id) jagen: bdie Jehlung
biefer Summe fann aud) durd) einen Unberen erfolgen, und Fraft bes
pon bem Geridite erhaltenen uftrages famn ber Ermidyftigte den
Hopothetargliubiger mit dem vom Berpflidyteten Hersugebenden Gelde
(§ 773 UB}. 2) befriebigen und zur S?.ﬁfc[;ung feiner Dypothel ndtigen.
&3 fann bdafingeftellt bleiben, ob eine jolde im Bwangdvolftrectungs-
verfabren erteilte @tmacbttgung bem Sinne des Gefeses entipred)en
wiirde, ivie vielfad angenommen with.
Bgl jebod) bejitglich bed in den Motiven sur Civilprozeorbnung
angezogenen § 9 ber prenf. Verordnung fiber bie Erefution in
Civilfadgen vom 4. Miry 1834, weldjer eine dhnlie Beftimmung
batte, bie abweidende Auffaffung bed vormaligen preuf. Dber-
tribunales in dem Crfenntniffe vom 10. Juni 1843 (Entid). Des-
felben Bb.9 ©.167); bazgu Kod), Beurteilung der-Entjd. bes Ober-
tribunales ©. 619,

JIm vorliegenden Falle ift die Sadlage eine gang anbere. Der Anfprud
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beg ®liubigers Defteht nidjt in einer beftimmten Summe, fonbern in
einer jdbhrlichen Rente von 300 <4, welde mit feinem Lobe in Wegfall
fommen wiivbe, unb an beren Stelle ein entipredhender Kapitalsbetrag
nur infolge einer Dbefonberen LVeveinbarung zwifdyen dem Glaubiger
und feinen Sdjuldnern, ben ebriibern B., gefest werden Fonnte.
Gine folde Bereinbarung, bie hier nun thatfadlig zwifden bder
Gefellfdaft 5., welde bdie Befriedigung des Gldubigerds . an-
©telle ber Gebritber B. su bewirten hat, und dem Glaubiger erfolgen
miifite, liegt nicdhyt vor. Ebenbedhalb fann audy bie Befeitigung der
in Rede fehenden Hypothef nidht ald eine Pandlung angejehen mwerbern,
beren Bornghme burd) einen Dritten erfolgen finmte.
Bgl. WilmomwsLi-Levy zu § 778 Unm. 2.

Sene BVereinbarung fept notwendig eine perfinliche Willensthitigleit
bes Berpflichteten felbft vorausd, welde nidht von einem Anbderen aus-
geiibt werben Tann. Die Bereinbarung ift gebunden an bdie eigene
Entfdlieung bdes Berpflichteten, mwelde mit Ridfiht auf die vom
Huypothetargliubiger erhobenen Anjpriide und bie Beredptigung biefer
Anipriide vielleiht eine Berjtindigung iiberhoupt ousidliefen wird,
wic died jo aud) thatfidhlidy Hisher ber Fall gewefen ift. Wollte man
einem Dritten iiberlafien, bie fraglide Bereinbarung fitr ben Ber-
pilichteten unb mit Redjtaperbinblidhleit fiir thn abuidlieken, fo
toiirbe berjelbe ber MWillflir bes Dritten, welder felbft fein Jntereffe
an ber Hohe ber bfindbungdfumume Bat, volftindig preidgegeben jein.
Das erfennt aud) dad Oberlanbesgericht nady dem Jnfalte feiner Be-
griinbung an. &3 gebt beshafb bagu itber, felbft au ermdgen unb
3t Beftimmen, welde Summe al8 eine angemefiene Abfindung fiir bie
D.jbe Rente zu betvachten fei, und Tommt im Wiberfpruche mit bem
Unerbieten der verpflidteten Gefellidaft s dem Refultate, bdaf bie
pou §. verlangte Abfindbungdfumme von 5500 o4 nidt su Hod) ge-
griffen und beshalb von ber Gefellfchaft vovansdzuzahlen jei.

Die Entidjeibung ded Dberlanbesgeridhtes greift damit itber den
Qnbalt bes Lirteiled Pinaud, um defjen Bwangsvollftredung e8 fid
fonbelt. €3 fann nidt Gegenjtand bdiefes SBwangsvollftredungs-
verfahrend fein, ben Streit dber verpflidteten Gejelljdaft unbd bes
Dypothefarglinbigers iiber bie Hohe bed bem lepteren filr feine Rente
gebiihrenben Ubfindungstapitales u entjdjeiden. Diefe Entidjeidung
wiithe eventuell nur @egenftand eines befonberen Prozefies fein
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tounen. Diejenige Handlung, zu deren. BVornahme die Gejellidhajt
B. verurteilt worben ift, fann nad) Cage dber Sadje iiberhaupt
nicht im Bwangdvollftredungsverfahren erpoungen werden. Alle Hand-
Iungen, welde nidjt von vornberein el unmbglidy anzufehen find,
tonnen ®egenftand ber Berurteilung jein, wogegen bie Beftimmungen
pes Ubjdm. 3 Budy 8 €. P.0. mur foldje beftimmte Arten von Hand-
Iungen Beroudgreifen und ber Bwangdvolljtredung unterwerfen, bei
welchen biefe iiberhaupt veditlid) miglid) und ausfiihrbar erfdpeint.
Die Gelellichaft J. ift dburd) bas Urteil ded Oberlandedgeridhtes
K6n vom 20, Wirz 1881 verurteilt wordben, bdie fragliden Hyyo-
thefen zu befeitigen, weil fie nac) ber YnnaBme bes Oberfanbes-
geridjted fich Biergu verpflichtet fatte. Daf e8 fid) bei biefer Ber-
pflidhung um eine pon vornberein unmiglide Leiftung handle, fann
nid)t befauptet werden. €3 ftand alfo von diejem Gefihtspunite qus
- ber Berurteilung ber Gefeljchaft zur Bolliehung der Handlung nidhts
im Tege. Ergiebt fih nun aber demnddiit, dap die Berurteilte nicht
in ber Qage ift, bie Dandlung bewicken zu tonnen, und fann aud
bie Panblung nidt nady WMafgabe ber Vorfdriften ber Civilprozef-
orbnung iibec bie Bwangdvoliftredung ergwungen werder, fo bleibt
ben Rldgern, weldje dad Urteil ermwirtt Haben, nichtd Unbderes iibrig,
al8 in Gemdgheit bed rt. 1142-B.G.B. wegen Nidterfillung von
feiten ber Berpflidteten Schabenderiap au liquidieren. Dad fann aber
mur in einem neuen Progeffe geldehen (§ 778 C.P.D.). Diefer Scdha-
benderfap wiirde uud) Teinedweqd jufammenfallen mit ber Abfindbungs:
fumme, welde ber Dypothefargliubiger’ H. fiir feine Mente zu be-
anfprudjen Hat, fonbern er wiirbe fid) auf denjenigen Schaben erfireden,
weldher ber. fFirma Gebriiber B. undb beren Teilhabern badburd) er-
wadft, baB die Sefellidaft 8. bie auf den Grunbdftiiden der Ge-
briiber B. eingetragenen Hypotbelen nidt befeitigt.

Hiernady mufbte bie Entideidtng bed Oberlandesgeridited fiir
unrichtig, bagegen bie bes Lanbgerichted, weldjed bdad Gefud) bder
Fivma @ebriider B. juritdgemwiefen bhat, fiir geredhtfertigt eradtet
merben.” ... ,



