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108. 3t ein fontrabiftorijded oder ein Berfinmmiduvteil zu erlafien,

wenn in einem zur BVemeifaufnahme vud Forticsung dev Berhanbdlung

anberaumier Termine nad) der Beweidanfnabme cine Parfei cine

weitere Beweiderhebuug beantragt und nady Ublehnung dicfes An-

tvaged jidy cutfernt, ofue cinen Untrag zur Sadje zn ftellen oder
ben friiferen Autrag zu wiederholen?

VL Givilfenat. it b 13. Jufi 1893 i & M. (VL) w. §.
(Befl) Rep. VI 126/93.

I. Ranbgerift Homburg,
II, ©2berlanbedgeridit bajelbit,

Yus den Griimden:

v ooy Dad3 Berufungdgericht fabte am 16, Januar 1893 den
Bejdhluf, die in erfter JInftany vernommenen Saedjverftédndigen in
nifer angegebener Weife nochmald zu vernehmen, und fehte Biersn
Zermin auf den 1, WMary 1893 an.  Jn biefem Termine exfdjienen bie
Sadjverftindigen und die ProgeBbevoImiditigten der Parteien. Nad)
ber Bernehmung der Sadyveritinbigen beantragte ber Bertreter bes
Rldgers, den von ifm fiftierten TMajdinenbaner B. als Sadyverftin-
bigen zu vernehmen. Der Vertreter bded Betlagten wideriprady biefem
Untrage, und bad Geridit bejdlof, benfelben abzulehnen. Darauf
beantragte ber Wertreter Ded Ridgers, bdie Berbandlung u vertagen,
bamit ihm Beit bleibe, dbad meue’ Gutadyten der Sachverftinbigen mit
feiner Partei au befprechen und ed zu wiberlegen, Der Bevtreter ber
Segenparter widerfprach) audy diefem Untrage, und da3 Geridht be-
f{Blofi, auf benfelben nidfht einzugehen, Runmehr erfldrie der Ber-
treter be8 Rfdgers, daff or nidht zur Sadhe verhanbdeln wolle und dem
Gegner iiberlafje, ein BVerfdumnidurteil zu erwirfen. Nadydem er fid
entferntt Hatte, ieberfolte ber Bertreter bed Betlagten den vom ihm
fdyon in dem friiheren BVerfanblungstermine gefteliten Untrag auf BVer:
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werfung ber Berufung und bat, bdemfelben burd) fontrabifforijdes
Urteil ftattsugeben. Demgemd mwurbe von dem Berufungsgeridyte
durd) fontrabiftovifdes Urteil erfannt.

Die Revifion rigt, e fei mit Unredjt Tontrabiftorifd) in der
Sadye erfannt; eine Lerhandlung Habe nidyt ftattgefunben, denn der
Rliger babe einen Untrag jur Sacje nid)t geftellt; bamit begimme
aber nad) § 128 C.R.L. vie Berhandlung; baf 3 fich hier um bie
Fortfegung emer fritheren Verhandlung vor einem mit benfelben Per-
fonen Defepten Geridhte banbdele, fei unerheblich; benn ein ftort be-
{dhiftigtes Gericht fomne unmiglid) fid) der Borgdnge in einer friiheren
Sigung erinnern. _

Der Ungriff fann nidyt ol begriindet angefeen werben. Die
Givilprogeporbnung enthdlt feine ndfeven Beftimmungen bdariiber,
weldie von einer Partet in einem Lermine abgegebenen Erfldrungen
alg eine Berhandlung im Sinne desd § 299 CRO. anufehen find.
&8 iit baher, wenn eine bolljtindige Berhandlung nidht ftattgefunden
hat, nad) dem Jnbalte der on der Partei abgegebenen Erflirungen
unb ben jonftigen Umftdnden des eimgelnen FalleZ zu beurteilen, ob
bie Partei verhanbdelt fHat.

Bgl. Entidy. ded R.Y’s in Civilf. Bd. 10 &. 386 flg.
W3 eine Verhandlung im Sinne bed § 299 a. 0. L. famn mm ein
Bertagungdanivag und bie BVerbandlung itber bdiefen Anirag nidyt
angejefen werben. Hier fat ber Kidger aber auferbem nad) der an-
geotbneten Beweiserhebung einen neuen Beweisantrag geftelt. Diefer
Untrag begog fich unmittelbar auf den Gegenftand Ded Redhtaftreites.
Gr fonnte nidjt begriinbet werben, vhne baB auf bie unter ben Parteien
f{dmebenben Streitfragen eingegangen, ober Diejelben al3 befannt aug
ber fritheren Berhanblung unterftellt wurben. Daber muf in bdiefem
Untrage eine Berhandlung im Sinne ber §§ 298. 209 C.B.O. exblidt
werben. Demgegeniiber wird von der Mevifion Betont, dah von bem
Rldger ein Untrag sur Sade, wie derfelbe nacd) § 198 ER.O. er-
forderlidy gemwefen, nicht geftellt worben fei. Die BVerfandlung vom
1. Méiry 1898 fat vor denfelben Ridtern ftattgefunbden, vor welden
vic ©adje friiber berfandelt wor. Jn ber frilferen Berhandlung
hatte Der Rldger jeinen Untrag gejtellt. Der § 128 a. a.£. beftimmt
nidt, bag audy eine vov denfelben Midjtern ftattfindende Fortfepung
bev Berfaudlung dadurd) eingeleitet werde, daf die Parteien ihre An-
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triige ftellen. Dic augdriidlidie Wiederholung ber Untrdge fann viel-
meby unterbleiben, wenn die Midpter fidh derfelben aus bder fritferen
Berhanblung erinnern,

Danad) famm €3 jedenjalld in einem fpldien Falle fir die Frage
pb eine Partel tm Sinne der §§ 298. 299 a. a. £. verfanbdelt Habe,
nidit entjdgeidend fein, bof fie den Untrag in der Sadye {elbft midst
wiederholt hat. Dasd Berufungdgerid)t Hat alfo ohne Redjidivrtm
fontvabittorifd) erfaunt.” . ..



