1. 1. Rlaginderung. § 240 €.B.0.

2. 3t der @dmbmécriat;au[pmdy ped Antinferd wegen Ehiftion
cined @runbdftided, weldes derfelbe vor der Koufurderdfjunng von
pem Gemeinfdulbuer gelauft Haite, ciue Maffeiduld im Siune ded

§ 52 Biff. 2 £.9. oder Iedigliy etue Konturdforderuug ?

1L Giviffenat. Urt. v.23. Juni 1893 i 8. R. (RL) w. Kontursmaffe
. (Befl). Rep. IL 94/93,

L Sanbgeridt achen,
I Dberlanbedgerit Roln,

Der Rdger faufte von dem bald bavauf in RKonfurd geraienen
R, ein Pausdgrundftid, beffen Hypothelenfreibeil der BVerfiufer ver-
fidgerte, sum Preife von 15450 o, weldie nidyt bezahlt worben find,
unb trat ben Bejip jogleid) an. Dasfelbe war jedoch jum BVorteile
per Witwe B. wtit 15000 A belaftet. In bem von lepterer einge-
leiteten Bmwangdverfteigerungdverfafren wurbe dad Hnmefen einem
Dritten ju 15000 oF zugefhlagen. RKliger erhob Ringe gegen bie
Konturdmaife auf Bahlung eined Sdadenderjohed von etwasd mehr
al3 15500 & al3 Majfefduld wegen der erlittenen Eviftion und
beantragte eventuell Feftftelmg, daf ihm eine Konturdforberung
gegen bie R.'fdhe WMafje in gleidher Hihe zuftehe. Der Hauptanfprud)
purbe anf ein BVerfdulben bes RKonfurdvermolters geftiigt. Dad
LQanbgeridht tied bie Rlage ab. Jn ber Berufungdinftany madjte
per Rliger ferner geltend, fein Sewdbrleifungdanjprud) fei nad
§ 62 Biff. 2 8.0. alz WMaffefduld anjufehen. Dag Dberlandesgeridit
ecfannte auf Buriidweijung bder Berufung. Jn ben @h‘unben Des

€. b R Enijdy in Givilf, XIXIL,
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Dberlanbdesgerichted ift erdrtert: Soweit Kdger feine Erjapforderung
auf § 52 Biff. 2 K0, ftige und Gewibrleiftung auf Grumd ded mit -
bem Gemeinfdulbner abgefdhlofienen Berirages verfonge, liege eine
nady § 489 €.R.D. unzuldffige Rlaginberung bor; in ber erjten JInftanz
fet -die Sdjadenserfapforderung lediglich auf ein .‘Berfd;ulben bes
Stonfursverwalters qegriindet worben; bies fei aber ein gany anbever
Qtagegrunb als ber mit bem Gemeinfdulbner abgeidioffene Bertrag.
@3 Deifit in bem Urteile weiter:

« Bt man I)ternadj bie Moglidteit nicht ausidylieBen, ed Habe
R[ager Bereits in erfter Snftany — ofne gebirige Scheidbung der
beiben verfdjiebenen Rlagegriinde — Sdyadenderfal verlangt wegen
Goittion auf Grund des mit dem Semeinjchuldner eingegangenen
Raufvertraged, fo bilbet bod) biefer Schabenserjapaniprudy feine
Maffejduld im Sinne bed § 52 Biff. 2 K.D., jondern lebiglich eine
Ronfuraforberung. Maffefdulden nady § 52 Biff. 2 a. a. . find
bie YUnjpriiche der ritdftdndigen Letftungen, welde der Gemein-
fhulbner jur Beit ber Ronfurderdffmung aud folden giweifeitigen
Bertrigen nod) zu leifterr Gatte, beren Erfiillung ber Ronfurs-
vermvalter verlangt; ber Sdjabenderfap wegen Eviltion ift aber —
wie died audy die Potive zur Konfurdorbmung (&. 245) aqusbriid-
fih Bervorheben — lfeine foldje riidjtindige Leiftung; diefer
Gdjadenserfapanipruch entffeht erft mit dev Eviftion,

ogl. Entld). bes N.8.’8 in Civil]. Bb. 18 &. 336,
Bier mit ber withrend bed3 Ronfur(es ftatigehablen Subfaftation.
@3 Hanbelt {idj babei aud) nidyt etwa um eine gur pollftinbigen Ver-
tragSerfitllung erforberlidie Berbefferung ober Bervolljtinbigung
einer mangelbaften ober teilweilen Erfitlliung,
vgl. Peterfen und Kleinfeller, Konfurdorbming Anm. 8 su
§ 62 (8. Wufl.) &. 264 und bie dafelbft Unm. 1 angefiihrien
Sdjriftfteller,
fonbern 8 Bonbelt fich um Gcbabensetiae wegen Nicdhterfitllung
ober (nad) dem Spradigebraudie ber Motive jur Konfurdorbuung
am ongefiibrten rte) nm einen Unfpruc) egen Evittion einer
vom Gemeinfhuldbner fhon gemaditen felbitandigen Leiftung.”
Die Revifion bes Kldgerd ift uriidgemiefen worben aus folgenden
Griinden:
~Soweit bie $lage Anerfenmung ded erhobenen Unjprucdies ald
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einer Mafieiduld auf Grund des § 52 Biff. 1 £LD. verlangt, 1eil
bem Ronfurdvermwalter bejligli) der gegen ben Rliger erhobenen Un-
fedyungatlage der Vorwurf fdhuldhafter Prozepfilhrung zu maden
fei, ift in ben @rwigungen bed Dberlanbesgeridiied, weldje biefen
Borwurf ald unbegriindet hinftellen unb mit ber jtinbigen Redit:
fprechung bes Reidyzgeridytes, indbejonbere aud) be3 erfennenben Senates,
bgl beffen Urieil vom 17. Mévy 1865, Entfd). ded R.B.’8 in
Civilf. Vv, 13 N, 72 &. 298, 501,
fibereinftimmen, ein Redtdirrtum nidyt zu finden. Weiter ift bte Ab-
weifung bed eventuellen Untrages, welde Ybweijung auf ridjtiger
Auslegung bed § 10 RO, unb bes § 231 C.P.DO. beruht, nidht s
beanftanben. Jn bdiefen beiden Beziehungen ift denn audy ein Un-
griff nicht erhoben.

Dagegen fann ber Anffafiung bes angefodtenen Urteiles, weldyes
in der Hageri{Gen Bejugnahme auf den § 52 Biff. 2 KDO. eine in
ber Berufungdinftany unzuldffige Klagdnderung fieht, nidt bei-
gepfliditet werden. MNad § 240 C.PD., welder aud) fiir die Be-
tufungdinftany qilt, ift 3 af8 eine itnberung ber Rlage nicht anzu-
feben, wenn obne Ynberung bed RKlagegrunbes 1. die redjtlichen
Unfithrungen ergdnat werden, 2. ber Rlagantrag evweitert wird.
Da dbad Befey Feine Unterjheibung madht, muf die Ergingung ber
redtlichen Anfiihrungen und die Ermeiterung des Klagantrages aud
fiiv ein eventuelles Riagepetitum ald flaithaft angefehen werden.
Der Kldger hatte mun den Gewdhrleiftungsaniprud) bereitd in
ber erften Inftanz (in ber eventuellen flagebitte) erhoben, freilich) nur
al8 RKontursforderung; er verfudite in ber Berufungsinitany dbaraus
eine Maffefduld zu maden, inbem er Hehauptete, ber Konturdver-
walter abe die Exfiillung bed BVertraged zur KonturSmafle verlangt.
Gr erweiterte offo lebiglih dem Rlaganirag unter einem anberen
redtliden Gefidgtdpuntte, inbem er, ftatt Der dburd) die Lage bes Kon-
furfed bebingten Prozente, nunmehr ben vollen Erjay jeiner For-
berung aug der Maffe verfamgte. Darin lag feine Tnderung bes
RKlagegrunbes.

Uber zur Sade ift ben eventuellen Ausfiihrungen der Borinftany,
mit weldjen diejelbe jur BVerneinung der Annahme einer Maffeiduld
gelangt, im wefentliden beizupflidhten. Borbebingung einer Mafie-
fduld ift jedenfallzd nady dem Wortlaute bed § 52 Biff. 2 K.0., dof

lt
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per Ronfurdvenwalter bie CErfiillung bes Bilateralvertrages zur
Ronfursmalfe verlangt. Daf bied im vorliegenben Falle gefdhehen
fei, ift von ber Borinftany nidyt feftgeftellt. . . .

Hiernady ift die erwlihnte Vorausfepung fitr die Umvendung bded
§ 52 Biff. 2 K., nicht bargethan. &8 bebarf aber audy feiver Gr-
prterung, ob etwa fiir bad Berufungdgeridit Anlaf borbanden ge-
wefen wdre, von § 130 €.P.O, @ebraud) su maden, ba bie Ent-
{dheibung jedenfalls durd) bie @riinbe bes Dberlandesgerichies ge-
redtfertigt ift. Die Borfdrift bes § 52 Biff. 2 KL, fleht in engem
BufarmuenBange mit § 15 bafelbft, betrifit alfo Fdlle smeifeitiger Ber-
trige, meldhe beiderfeitd noc) nidt pder nicht vollftindig erfiillt
find, Berlangt der Ronfurdverwalter Erfiillung, fo fann ber anbere
Sonfrahent die nod) viidftinbige Gegenleiftung ald Maffefdhuld
geltend madjen. Um einen joldien Unfpruc) bes RKiigerd Dandelt
e8 fid) aber nicht; vielmehr begehrt berfelbe, welder fidy bereitd im
Bejive bes gefaunften Srunbftided befamd, mwegen Entwdhrung
beajelben gemif Ut 1630B.6.8. Sdadloshaltung. Fuf Gemwdbr-
leiftung8anjpriidje findet aber, wie aud) in ben Motiven jur Konfurs-
otbmung &, 245 aqusbritdli) Dervorgehoben ift, § 52 Biff. 2 feine
Anwendung.”



