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3. Sam auj Grund ausdlindijder Urteile, welde die beftiindige
Sremmung ciner Ehe von Tijd) und Bett anorbnen, die Wnuflijung
bed Bandes der Ehe beantragt werden?

Reidjdgefes vom 6, Februar 1875 § 77 AbY. 2.

VI Givilfenat. lrt. v, 9. Ottober 1893 i. &, v. 8. (VL) w. v. 8.
(Betl) Rep. VI 153/93,
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18 8. Auslindifdje Chetrennungsurteile.

1. Sanbgeridt Plaven.
IL ©Oberlanbedgeridit, Tredben,

Bor dem Jnlraftirejen bed NReiddgefehed vom 6. Februar 1875
fatte ein I T Bfterreidhifches Gericht auf beftindige Tremnung einer
Ghe von Tifdh und Bett exfannt. Der Ehemarn war bamal3 Diter-
reidjer, ermarb aber im Jafire 1892 bie beutfde Reidhaangehirigleit
und beantragte bei dem Sanbgerichte Plauen mit Beaug auf § 77 HBY. 2
jenes ReidhBgefesesd bie Aufldjung bed Banbes ber Ehe, Die Bor-
inftangen wiefen die Klage ab. Die Revifion wurbe zuriidgemiefen.

Hug ben Griinden:

vee s Der § 17 UDB[. 2 e Reich3gejesed vom 6. Februar 1875
giebt eine mit bem erften Udbjape zujammenhingende (lbergangsvor-
jrift. Dem vor dem Jnlraftireten bed Befeses erlaffenen Urteile
auf beftindige Trenmung von Tijd) und Bett wird die Rraft eines
Sdpeibungsurteiled verjdhafit, bemnad) ben reytdtriftig von Tig und
Vet getvennten Chegatten bie MBglichleit der TWieberverheiratung
erbffnet.

Byl bie Begritndung zu § 76 ded Gefepentwurfes AL 4 &, 37;

@tenographiider Beriht fiber die Sipung ded Reidhstaged vom

23, Sanuar 1875 ©. 1252 flg.
Sdon die Stellung und der Bwed bed § T7 UL 2 fpredjen fomit
gegen bie von bem SRdger verteibigte Auslegung. Luperdem banbelt
8 fih bei bem ABJ. 2 bed § 77 um ein Audnahmegefet; von ber
Regel, baf redytstraftige Urteile bent barin georbneten Redhtdzuftand
. unabinberlid) feftitellen, geftattet bad Gefel cine Ubweidung. Diefe
Abweidung gilt von ben inlinbijden Urteilen, barum aber nicht ohne
weiteres aud) bon den im udlandbe ergangenen. Reptere beruben
auf einer onberen, mit ben inlinbiffen Borjdriften nidyt fiberein-
ftimmenben Gejesgebung. Jebenfalld aber geht aud bem Gefege felbit
Tar Hervor, baf es fidh nur auf Urteile deutjher Seridjte bepieht.
Bet den Worten: , Jft vor bem Tage, an weldem biefed Gelets in
Rraft tritt, auf Dbeftinbige Trennung von Tijd) und Bett erfonnt
mworden,” fann nur an dad beutfdie Redjtagebict gedadt worben fein,
in mweldem eine beftindige Trenmung von Tijd) unb Vett bisfer
mbglidy war, fortan jebodh) burd) § 77 ABY. 1 des ReidBqefehes aus-
gefdloffen ift. Sollte § 77 ABL. 2 audy auf Eclenntuifje aus anberen
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Redytsgebicten Wmwenbung finben, in benen, wie in Ofterreich, audh
jet nod) bie beftdndige Trennung von Tijdh) und Belt verfiigt werden
fann, o wiicbe bie Bejdrantung des § 77 AL, 2 auf Erfenntnife,
welde vor dem Jntraftireten ded Gefeses gelprochen find, feinen Sim
geben, Denn fitx diefe Befdriintung fehlte, wemn Urteile aufer:
beutjher @erichte bem Gefepe mit unterftellt werben, jeber Grund.
TWarum dem Wusdldnber die Umwanbdelung eine? nady dem Jnfraft
treten bes efesed erfaflenen Tremnungdurteiled verfagt fein follte,
lieke fid) {Hlechthin nidyt exfennen. Daraud alein fdjon exgiebt fid),
baf ber @efepgeber bie auslubdijden Urteile itberhaupt nidt im Sinne
gebabt Hat. Demgufolge bictet bem RKldger auch die vor dem Jntraft-
treten Ded @efenes im Uuslanbe erfannte immerwdhrende Trennung
feiner Che feinen Grund, Dei deutidhen Seridjten bie Scheidung ber
&he vom Bande zu beantrogen.” ...



