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5, 1. it bei der Anfedtung eined Pfindbungspjandredics alsd Redys-
nadfolger im imne ded § 33 Abf. 2 K.O. berjenige onzujehen,
weldjem der urjpriinglidic Crverber mit der gegen den Gemeinjduldner
erftrittenen Forberung dad bafilt erlangte Pfindbungdpianvredt ab-
getreten Hat?
2. Unfer weldyen Borausdfepungen findet die Anfedtnng auf Grund
bes § 33 Ab{, 2 Biff. 1 &.O. ftatt?

VI. Givilfenat, Uttt b, 18, Dftober 1893 i, &, Konfurdmafie B.
(RL) w. T, (Betl) Rep. VI 177/93,

I. Zanbdgeridit I Berlin.
IL  Sammergeridyt dafelbit.

Der Sadyverhalt ergiedt fich aus ben folgenbden
Griinben:
«Der Kaufmatn . trat, nadydem er am 23, Miry 1892 wegen
einer ifm gegen ben Bauuntermehmer B. zuftehendben vollftrectbaren
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Wedyfelforberung von 303325 o4 nebft Binfen Vaubilzer bes B.
Batte pfinben Iaffen, mitteld notariefler Urfunde vom 26. Mary 1892
bie gedbacdhte Forberung mit dem durdy bie Pfindung ertworbenen
Pfanbredte an den jepigen Beflagten ab. Lepterer ik am Bor-
mittage bed 12, Pai 1892 bie gepfindeten Bauhilzer verfteigern und
erhielt aud bem Grldfe bie Summe pon 8110,40 oF ausgezablt. Am
Radymittage bed 12. Mai 1892 wurbe der Kontursd iiber dad Ber-
mbgen Ded Bauunternehmers B, ersffnet. JIm gegemwirtigen Rrogeffe
bat mun ber Ronfurgverwelter jowohl die Pfdandung der Bauhiler
alg bie Befriehigung bed Bellagten auf Srund bes § 28 K.O. ange-
fodhten unb auf Bevurteilung ded Beflagten zur Sahlung von 3110,404#
nebft Sinfen an bie Konturdmafie angetragen. Wibhrend das Rand-
geridyt dem RKlagantrage entfprad), indem 3 omnafm, daf B. feine
Bahlungen bereitd am 15, Jonuar 1892 eingeftellt habe, bdaf bies
bem &, aur Beit der Pfanbung belannt gewefent fei, und daf der Be-
flagte Bei Der Qeffion von der Unfechibarfeit der Pldnbung und bes
baburd) begriindeten Pfanbdredited Kenninid gehabt Habe, Bat bas
Berufungsgericht abindernd auf Abroeifung ber Klage erfannt, weil
bie infolge ber Pfdndung qeidyehene Befriedigung des Betagten einex
jelbtindigen Unfedjtung nidht unterworfen fei, fiir bdie Unfechtung
ber Pfandung felbft aber die BVorausiehungen bed § 83 L.O. gegen-
iiber bem Bellagten nidyt vorldgen. Die nummehr von dber Ridgerin
eingelegte Mevifion fonnte einen Erfoly nidht erzielen.

Bei der Beurteilung der Sadie mup bavon ansgegangen werben,
taB bad von K. burd) bie Pfindung ber Baubdlzer erworbene Panb-
vedit infolge ber Cejjion vom 26, Dedry 1892 auf ben Bellagten fiber-
gegangen ift. uf biejen Standpuntt Hat fich die RKldgerin felbit
bei ber Crhebung und Begriindbung ihred Unfedytungdaniprudies ge-
ftelt. Damit jept fidy die Revifion in BVdiderfprud), wenn {fe aus-
gufiifren fucht, e8 Babe ein Ibergang des Pfanbredites vhne eine
torpetlidhe [bergabe ber gepfinbeten Bauhdlzer an den Bellagten nidyt
ftattfinben Eonmen. &ie (4Bt aber and) unbeadjtet, bdaf ed bHier fidh
nidt um ein Faufipfand (§§ 7. 104. 105 LR, L 20), fonbern um
ein Pfandbunagspfanbredst Hanbelt, bei weldem nady Rage ber Sadje
eine Ubertragung burdy torperficge Ubergabe ausgejdloffen mwar.

Mnbedentlih) und von der Revifton nidht angefodyen ift jodann
die Unnafme des Borberridhterd, baf eine {elbjtindige Unfedytung
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ber burd) die Berfteigerung ber Pfandjacdjen Herbeigefiihrten Befrie-
bigung bes Beflagten nach § 28 KL, nidyt ftattfinden fann, wemn
bie vorausdgegangene Pfinbung fih dem Beflagten gegeniiber al3 un-
anfedjtbar ermweiit.

Bgl. Entfdy. bes R.G.’8 in Civil]. Bb. 17 &, 26—28,
Was aber Diefe Pfindbung anlangt, jo lipt fid) ihre Unfechtung mit
bem von ber Mevifion aufgeftellten Sape, baf ber Bellagte bejitglicdh
per Wedpfelforberung und bed bafir erlangten Pfindungapfandredtes
nicht mehr Redyte evworben Habe, alg in beiben Begielungen dem K.
uftanden, nidgt recdytfertigen. Nady den Vorjdriften bder § 22 flg.
30. 33 &.5. find anfedtbare Handlungen weber nidhtig nod) bergeftalt
. ungiiltig, ba§ der aus ihnen hervorgegangene Eryverd mit dem Mange!
ber Unfedytbarfeit dinglich belaftet wire.

Bal. Entfd). bed R.G.’s in Civilf. By, 13 €. 5.
Bielmehr verleiht bas Hnfedjtungsredit bem Verwalter einen rein
perfonlichen Ynfprud) auf Ridgewdhr deg durd) bie angefochtene
Dandlung BeriuBerten sur Konfurdmaffe gegen beftimmt begeichuete
Erwerber, und zwar juunddft gegen benjenigen, weldem gegeniiber
bie anfeditbare Handfung vorgenommen ift, jowie gegen befjen Erben,
ausnahmaweife und nur unter den in § 33 Abf. 2 angegebenen Vorans-
fesungen aud) gegen beffen Singularfuccefjoren.

Bal. aud) bie Begriindbung bdes Entwurfed zur Konfurdorbnung

©. 111 flg. 147, 151, 152,
Wiire alfo, wie bie memfinn meint, ber § 33 ¥B|. 2 Riff. 1 im vor-
liegenbenn {Falle beshalb umanwenbbar, weil ber Bellagte nidgt als
Redyténadfolger bes K. angefeben werben thunte, oder weil Hier eine
oo @emeinfdjuldner vorgenommene Red)tahandlung nidyt vorldge,
{0 tinnte baraud nur der Sdhlup gesogen werben, daf dem Bermalter
ein Anfedstungsrecht gegenitber bem Beflagten iberfaupt nidyt juftebe.
Der Umftand, daf ber Beflagte durd) die Ceffion vom 26, Wirz 1892
nidyt bie gepfinbeten Baubdlzer felbft, jonbern nur das Pfandungs-
planbredit be3 £. an bdenfelben erworben Bat, wiirbe {ibrigens bder
Unnafme einer Rechtdnadfolge im Sinne des § 33 WH{. 2 nidyt ent-
gegenftehen, ba hier al8 ,Redytdnachfolger” unbebentlid) aud) diejenigen
gelten mitffen, bie ein vom erften Grmwerber burd bie anfedhtbare Hand-
lung erlangted Redyt ermorben Haben. OB aber in dber Borfdrift Biff. 1
bes § 33 9bf. 2 unter den vom Gemeinfduldner , vorgenommenen”
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Red)tahandlungen cud) die durdy Bwangsvollftredung gegen ben Se-
meinfdulbner erwitften Redjtdhandlungen zu verftehen find, fann
babingeftellt bleiben, weil fiir ben Fall ber BVerneinung diefer Frage
{eder gefepliche ®rund fitr bie gegen ben Beflagten erhobene Anfed)-
tungatlage fehlen wiirde, und danach die Mevifion ohne weitered juritd-
gnweifen mirve.

&3 fann fich danad) nur nod) fragen, ob bdie BVorfdrift Biff. 1 des
§ 33 Wbf. 2, fall8 fie iiberhaupt hier Unmmwenbung finbe, in ber Borent-
fheibung riditig ausgelegt worben ift, und bdiefe TFrage mwar zu be-
jaben. Bon ber Revifionstligerin wird freiflih die nficht vertreten,
¢3 fomme nad) bem Gejepe muv barauf an, ob dbem Nedytsnadifolger
ur Beit feines Crwerbes bie Unfedtbarfeit der noraudgegangenen
Redjtdhandlung befannt war, und e8 hitte besdhalb ber von ihr an-
getretene Beweis baviiber erhoben werben miiffen, bag K. bem Be-
Hagten bei ber Geffion von ber Richtbejahlung zahlreicher Wedhiel
feitend De8 B. feit Januar 1892 fowie von den gegen B. ergangenen
Berfiumnigurteilen und erfolgten Pfandungen Mitteilung gemadyt
habe. Ulein biefe Anficht ift mit bem Wortlaute bded Gefepes nidyt
su veremen, und ifre Unriditigleit fritt bei einem Blide auf die Ber-
{chiebenteit ber Fafjung ber Beftimmungen Biff. 1 und 2 a. a. . Har g
Fage. In beiden Beftimmungen wird eine Kenntnis vesd Redhtanad)folgers
sur Bebingung ver Anfedytbarteit gemadyt. TWihrend aber nad) Jiff. 2
gegen bie in § 24 Biff. 2 genannten Perfonen ald Redytdnadfolger
bie Anfedytung jhon bann ftattfindet, wenn fie sur Beit ihred Eriverbes
pon ben Umftinden, weldje bie Unfedhtung gegen den Redts-
vorgdnger begritnben, Renninid Datten (wad iiberbied bid zur
Fithrung bed Gegenbeweifed vermufet wird), erforbert Fiff. 1 hir
bie Unfechtung gegen einen anderen Rechtdnad)folger defien Kenntnis,
", baf ber ®emeinfdulbner bie Mecdhtd8handlumg in ber Abfidt vor-
genommen BHatte, feine Gldubiger zu benadyteiligen”. JIn ber Be-
griindbung sum Entwurfe ift denn audy auf biefen Unterfdied aus-
briidlid) Bingewiefen, unb der ®rund fiir bdie Anfedhtbarfeit nad
8iff. 1 barin gefunben, bap ber Nadhyfolger an bem Betruge bed Se-
meinjdjulbnerd gegen feine ®liubiger bdurd) Kenninid vom Betruge
Bei bem Ermwerbe teilgenommen Habe (Begriinbung &. 162. 153). Ein-
selne Schriftjteller find Hiernacdh zu ber Unffaffung gelangt, bdaf in
Fillen, in welcgen zur Unfedtung gegen ben urfpritnglichen Erwerber
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eine betriigliche Abficht be3 Gemeinfchulbners nidht erforberlidy ift,
wie in bem Bier vorliegenben Falle de3 § 23 (vgl. audy § 25 K.D.), fede
Anfechtung gegen ben Redjtdnachfolger anf Srumd der Borfdyrift Biff. 1
bes & 33 Ubf. 2 fortfalle. Wenn aber aud) diefer Auffafjung nidt
beisupfliciten fein mag, jo muf vbod) jebenfalls in folhen Fallen nidyt
blog bie Anfechtbarfeit der Redjtehandiung gegenitber dem erften Gr-
werber, fonbern nad) dber Bor{drift Biff. 1 a. a. ©. nod auferbem
nadgemwiefen werden, baf der Gemeinfdjuldner die Red)tdhandlung in
der Wbfidt vorgenommen Datte, feine Glaubiger su benadjteiligen, und
bafg bem in Unfprudy genommenen Redjtdnadifolger diefe Whficht jur Beit
feines Griwerbes betannt war.! Da bie Kldgerin einen joldhen Nadyweis
weber erbracht nod) auch angetreten BHat, war die Ubweifung ifrer
RKlage aud) nad) der ifr gitnftigften Yuslegung ded Gefeges geboten.

b die in Biff. 1 a. 0.2, enthaltene Begiinftigung der Redjts-
nadjfolger vom Stanbdpunite bed Gefepgebers aus gerechifertigt er-
fcheinen, und ob ben Jntereffen der Konturdgliubiger durd) die Mig-
lichteit ber Unfedhtung der Medhtdhanblung gegen ben urfpriingliden
Grwerber in audreidender Weije Rednung getragen fein midyte, ift
hier nidht zu erbrtern.®” ...

t Bgl, Peterfen unb Rlcinfeller, Konturdordbnung Nr'4 ju §33 und
bie bortigen Gitate in Ynm. 1. 2. D. &
3 Byl. Cojad, Unfedtungdredt S. 306 fla. D. €.



