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6. 1. Hat der Jubaber des Radejdyeines iiber abgeladene Ware
fiir die Slage anf Herousgabe der Ware gegen eimen dritten Befiber
den Betweid feined Eigentumes on der Ware ju fithren?

2. Redtlide Bebeutung der Nomination feitens bes anf Herans:
gabe betlagten Berwahrerd an denjenigen, pon dem er die Sade in
Berwafrung erhalten hat, wemn legterer den Proze§ nidht fibernimmt,

E.BD. 8 69. 73,

L Giviffenat. Urt v, 21, Dftober 1893 i &, &t (RL) w. N. u. §.
(Bell) Rep. I 227/93.

1. Sanbgeridt Magbeburg.
II. Oberlanbedgeridit Maumburg.
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Der RKldger Patte durd) A J. in Hamburg Roggen auf einem
RKabne bder Dampfidileppidiffahridgefelichalt vereinigter Sdjiffer in
Dredven nad) Afen verloben laffen und bdie Ladefdhetne in Hinben.
Die Labung wurbe in Wlen nidt abgenommen umd, nadbem ber
Rahn beshalb ingere Beit Hatte liegen mitffen, anf Unweifung ber
Oejellidaft in Dregden von ber Betlogten in Wlen auf Lager ge-
nommen, weil der Kafn nod) anbere Labung enthielt, bie weiter su
trandportieren Wwar. Der bavon unterviditete Kldger erfudyte die Be-
flagte, fiir bie Bearbeitung bes Roggend Sorge zu tragen, und er-
bielt von ifr ebenfo wie vorber die Gefelidaft einen Rageridein, Die
Bellagte Bat jodannt nad) Uberfenbung ber Labdejdeine burd) ben
fldger an fie nad Orber bed RKldgers itber ben Moggen bid auf
700 Gentner didponiert, tweldie bie Gejelljdhaft wegen threr Unfpriide
aus ber verzbgerten Fahrt bes Kabned im Betrage von etwa 4500 o
surfidzubehalten fie angewiefen Dhatte. Da die Beflagte die Hns-
lieferung bdiefer 700 Geniner auf Orber bed Kldgers vermweigerte, flagte
ber Rldger auf PHerausgabe berfelben. Im Laufe bed Redhiaftreites
ift der Roggen gegen DHinterlegung von 5000 o4 feitend bed Rldgerd
v Sidjerheit der Beflagten nad) ber Amwveifung bed RKligers aus-
geliefert, umd bie Rlage auf Cinwilligung in bie Ausdzablung ber
interlegten ©umune geridjtet, jugleih mit ber Bebaupiung, daf bie
Betlagte den Roggen filr ben Kldger in Vermahnmg genommen Habe.
Die Bellagte hat der Gefelljdaft in Dresden euf Grund der §§ 69.73
C. PO, ben Streit verfiinbet, bie Sefeljdaft ift ihr beigetreterr, unb
beibe Haben unter Berufung auf ben Schabendanjprud), weldjer ber
Sejellidaft als Fradtfitbrerin gegen ben Rldger suftehe, die Ubivei-
fung der Klage beantragt.

Die RKlage ift in beiben Inftanzen abgewiefen, auf bie Revifion
be3 Rlagerd aber ba3 Berufungdurteil aufgehoben, und die Sade
an bad Berufungdgeridht uriidoerrviefen aus folgenden

: ®riinben:

et Berufungsridter weift die Kloge ab, weil fie 1. als Cigen-
tumsatioge, aud) wenn bie Betlagte ben Roggen von der Gefelljdaft
in Dresden in Verwahrung erhalten, zwar suldffi, aber unbegriindet
fei, ba der Nadweid bes Cigentumes an bem Roggen nidt
erbracht fei; 2. afs Rfage aud bem BVerwahrungdvertrage aber unbe-

“griindet fei, ba die Betlagte ben Roggen im Auftrage ber Gefell-
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fhaft in Dreddben auf Lager gemommen und fidh dem SKldger
gegendiber jur Herausgabe bed Roggensohne Eimwilligung der Sefell- -
[daft nidht verpfliditet Habe.

Der Begriindbung gu 2 ift beizutveten. Denn auz der porge-
tragenen $orvefpondens erbellt umgweideutig, daf die Bellagte den
Roggen im Huftrage ber Gefellfdaft in Dresben ol3 Fradt-
fihrerin am 25. Upril 1892 auf Lager gemommen hat, nadhdem
ber Empfinger be3 Guied i) nidjt gemelbet und bie Unnabme jdlief-
{id) verweigert Hatte, Wdre died im Mamen und fir Rednung
bes Rldgers alz Abfenbers ober Befraditers gefdehen, fo
wiirbe in Berbinbung mit bem weiteren Berhalten beg Kdigers dbaburd) ein
Bermwahrungdverirag zwifden der Bellagten und dem Kldger juftande
gefommen fein. Uber bie feftgeftellite Sachlage dhlieft biefe Unnahme
ans. Die Betlogte Hat bem Rldger auf beffen Anfrage bom 26. April
fofort mitgeteilt, DaB fie ben Roggen im Auftrage dber Gefell-
jhaft auf Qager genommen und diefer ihre Spefen aufgegeben
habe, am 2. Mai diefe Mitteilung mit bem Jufake wiederholt, baf
fie bei der Oefellihaft angefragt Habe, ob fie den Roggen nad) Be-
gleidung der Redmung zur BVerfiigung bed RKldgerd Halten Iimme,
am 10. Mai dem Kliger mitgeteilt, baf bic Direftion dber Sefelljdhaft
fie angemiefen abe, 700 Centner jur Dedung dber Gefellfhaft suriid-
subalten, und am 13. umdb 15. Mai dem Kliger erflirt, fie fonne
mir auf Drber ber Gefelljjaft Hanbeln. Hud ber Korrefponden
ergicbt fid), daf bie Gefelljdyaft dic Betlagte angemiefen hat, 700 Tentner
au ibrer, ber Gefellidaft, Dedung zuriidsubatien, und dbag bdie Ge-
felfdhaft am 14, Mai dem Kidger felbft ifhre Forberung, fiir bie fie
Dedung guriikbehalten, angezeigt Hat. Dafir, baf zwifden bem
flager und dber Beflagten ein BVertrag zuffanbe gefommen, durd)
ben bie Bellagte bem Ridger gegenitber die Berpflichtung iiber-
nontnen, bie Labung aufyubehalten und Hinftig an ihn suridzugeben
($9 ULR. L 14), liegt niht3 vor. Gin folder Bertragdfdluf
folgt bei ber fonfreten Gadhlage weder aud ber am 1, Pai erfolgten
Ubetfendung eined Sagerfdjeined an ben Kfdger, welde die Beflagte
purd ein Berfehen ihres Lagerperfonald erflirt, nod) darausd, baf
bie Bellagte den Didpofitionen ded RKldgerd Hid auf hen Reft von
700 Eentnern Folge geleiftet hat, da died erfiditlich mit Genehmigung
threr Auftraggeberin, der Sejelljdaft in Dredben, gefdhehen ift.
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Sufoweit ift die Bejdwerbe Der Revifion unbegriindet. Dagegen
beruft bie Wegriindbung ber Abweifung ber Eigentumstlage, wie bie
Revifion mit Recdht riigt, auf Berlepung bed Gefepes.

Unter ben Parteien ift unftreitig, dbaf ber Kldger den Roggen
purd) Bermittelung bes A 8. it Pamburg Hat verlaben [laffen.
Pie Beflagte Hat bied zugeftanben, und bie Nebenintervententin Hat
fih bem angefdloffen. Uug ber porgetragemen Korrefponbens gebt
aud) Hervor, baf ber Rldger im Vefite bed an feine Orber girterten
Qabefdjeines gerefen ijt. Demn nadidem der Rldger der VBeflagten
mitgeteilt Batte, daf er den Toggen an €. in L. frei Aben verfauft
fabe, und bie Betlagte erfudt hatte, nad) defien Dispofitionen su verladen,
bie Beflagte am 6. Mai um Uberfendung bed Labefcheines gebeten,
und der Kldger mit Schreiben am 10. Mai ben Labejdjein berfendet
Bat, beftitigt bie Beflagte auf Erjudjen bed RKldgers vom 12, Mai
am 13. Mai den Empfang te3 Labefdjeines. Die Beflagte fat dann
audj nad) [lberfendung bed Rabefdjeines auf DOrber bes Rldgers
pder beg @. ben Moggen Bis auf bie 700 Ceniner verlaben, bdie fie
auf Orber ber Gefeljdiaft in Dredden zu deren DVedung zuridhe-
falten Bot. Jnywifdhen {ind aud) diefe 700 Centmer, wie fih aus
pemt Scjreiben der Betlagten vom 24. September ergiebt, auf Orber
bes Rldgers verlaben, nadppem der Kldger bie 5000 o, um die
3 fidy jebt hambelt, interlegt Dat.

Daraud ergiebt fih, bak ber RKiger im Befibe bed ihn legiti-
mievenben Sabejdheined gewefen ift. Jm gamgen Laufe der bem
Brogefle vorangegangenen Berhanblungen zwifdjen dem RKidger, ber
Beflagten und ber Direftion ber Gefelffchaft in Dredben ift bie

Qegitimation bes Rltigers sur Verfligung fiber bdie Ladung auf Srund
bed von ifm ber Bellagten eingefandten Labefdjeines aud) nie in
Buweifel gesogen mworben; bvielmehr Bat bie Bellagle auf Grund
bed RQadefdjeined auf Drbder ded Kldgers mit Genehmigung der
Sefellichaft in Dresben mit der Ladung verfahren, und die Direltion
ber Gefelljchaft n Dresben Hat gerabe den Kldger als den Be-
fradjter und Befiser ber Ladung wegen ifrer Anjpriche auf

Decung durd) bie Lodung Baftbar gemadt.

Dag Bebenfen, meldes der Berufungsrichter gegen die Legiti-
mation bes Rligers daraus ableitet, baf ev fein Eigentum nidyt
bargethan BHabe, ift bei biefer Sadjlage ebenfo redygirriq wie feine
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Yusfithrung, baf e aud) an einem RNadweile ded Redpted bes
Rligers sum Befipe fehle, weldhes gegen die Beflagte geltend gemadht
weeden onmne.

Nad) bem auch auf Ladefdjeine anwendbaren Art. 649 §.8.9B.
galt ber Riger durd) bie Ubernafme ded auf ihn inboffierten Sabe-
jeined a3 Befiger bed Sutes,

pgl. Entid. bed R.@.’8 in Civil]. Bbd. 5 &. 75,
mbd nady At 417 H.G.B. dem Fradtfibrer gegeniiber ald zum
Empfange bed Guted legitimiert, Nod) Artt, 308—305 §.8.8. unbd
At 74 W.O., der nady Art. 305 .@.B. fiir den inbojfierten Labe-
jdein gilt, madyt ber Jubaber bes Labefdjeines alle Redte aus dem
inboffierten Labefdheine auf bas Gut forohl gegen ben fifr ihn
betinierenben Fradtfiifrer mie gegen ben Driften geltend, gegen lep-
teren minbeftend ba, wo berfelbe, twie bier die Veflagte, mur fiir ben
Fracptfithrer betiniert. Gr qilt Dem Detentor gegemitber bid zum
Nadyweife feines bifen Glaubend oder mangelnden Redtes ald Cigen-
tiimer ober body ais ber infoweit jotwohl nad) gemeinem Redte wie
nad) ben §§ 101.102. 163 flg. 175, 176 ALK. L. 7, §2 L 15 bem
Gigentitmer gleid) Hehanbelte redlidje Befiger, ohne dafi e8 eined Nady-
weife3 jeinez Cigentumes ober fomftigen befjeren Techted bedarf.
@inen jolden bejonberen RNadyweid forbert bder Berufungsridter im
vorliegenden {alle umfomehr ofne jeben Grund, al8 meder bie
Betlagte nod) bie Tebenintervenientin je bag Dispofitiondredt bes
Rldgers fiber die Qabung bejtritten, 8 vielmehr thatfidlid anerfaxmnt
Baben, inbem fie iiber biefelbe auf feine Dispofition verfiigt Haben.

Darauf, dap ber Rldger ben inboffierten Labefdjein jeht nidyt
mehr Bat, fommt nidts an. Nacdhbem die gange Babung auf Orber
bes Rldgerd verlaben und audgehindigt ift, fann ex den nad) Art. 417
£.0.9. bem Fradtfiifrer audgehindigten Sabefdein nidt mehr De-
fisen. Qn Streit befangen ift oud) nidt mefhr bad Gut, jomdern
find bie an Stelle ber leften 700 Ceniner vom Kldger hinterlegten
5000 o#. ©elbft wenn RKldger nidyt Cigentlimer ber Labung ober
ber allein ftreitigen, suriidbefalten gewefenen und ingwitden bdem
legitimierten Gmpfinger qudgehdnbigten 700 Geniner wor, ift er
burd) die Dinterlegung dber 5000 o an Stelle ber 700 Eentner jeden-
falls in bie Stelle des Eigentiimers getreten und, abgejehen von allem
anberen, sur Wiidforderung legitimiert.
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Das Berufungdurteil mufite dedhalb aufgehoben werben. Jur
Enbentidyeibung ift die Sadye nod) nicht veif. €3 Hanbelt fidh nod
um Cntfdjeibung iiber ben in Wahrheit eingigen Strcitpuntt ywijden
ben Parteien, ob nimlid; hie Buriidbehaltung ber 700 Cenimer wegen
beg fiir bie ®efellichaft als Fradjtfiihrerin baranf tubenben RPfand-
redjtes geredhtfertigt roar.

Die von bdem Berufungdridhter in den Griinden feined Urteiles
aufgeftellte Anjidt, dap 8 auf dies Pfanbredh)t nidjt anfomme, weil
bie Betlogte nidht befugt jei, 3 ausd eigenem Redyte geltend
su madjen, und bie Ritidbenunziatin ald Nebeninterve-
nientin nur Redte der Bellagten geltend maden Ténne,
ift irrig.

Die Betlagte Gat der Gejelichaft den Streit verfiindet, weil diefe
ifr, ber Betlagten, al8 Anufbowahrerin bei eigener Verantwortung bie
Hervaudgabe der 700 Centner unterfagt Hof, und weil fie deshalb,
wenn jie bem Klageverlangen jtettgdbe, den Aniprud) der Gefellidaft
fiivdhtet (§ 65 C.RD.). Die Beltlagte Hat demnddhft aber bie Litis-
penungiation evweitert unb auddridliid auf ben § 73 CR.L. ge-
ftitpt. Die Litidbenungiotin ift der Bellogten beigetreten. Daf in
biefem Falle ber Nebenintervenient alle feine Mecdhte geltend zu
madjen befugt fein mufs, verfteht fih von felbft. Die Nomination
beywedtt gerade, bie dem Wuftor vielleidht allein mibgliche beffere Ber-
feibigung in feinem unbd be3 Defentord JInterefle nicht abyufdyneiden.
Wenn ber Verufungsrichter vermifit, daR die Litidbenunzintin ben
Progef dbernommen Bat, fo ift dad jdon um bedwillen nicht
purdygreifend, weil bie Llbernabme ofne bie nicht erfldrte Juftinmung
bed Kligers unftaithaft war (§ 78 AL}, 8 €. P.D.). Denn ber Kliger Yot
bie Beflagte nidht nur mit ber Eigentumatlage, jonbern audy auad dem
angeblidg mit 1r felbft gefdhloffenen Bermwakrungdvertrage in Anjprud)
genomment,

Die Sadje ijt dedhalb zur anberweiten Verhandlung und Ent-
fdpeibung an bad Berufungdgericht uriidvermiefen.”



