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13. 1. Nody weldem Gefese ift dbosd Nedtaverhiltnia ywijdyen ciner
eingetragener Genoffenjdieft und eimem vor bdem 1. Offober 1889
ausdge{diedenen Genoffenjdafter su beurieilen, wenn die Gensfjen:
fdeft crft unter der Derrjdaft ded Gefehes vom 1. Mai 1889 bie
Liquidation bejdliept?
Gefes vom 1. Mai 1889 § 154,

2. $Hat der audgefdicdenc Genoffenidafter nad dem Stande
ped Bermbgend der Genoffenfdyaft, wic er fid fir dic Beit feined
Wusjdeidené aud den Biidern crgiebt, aud) dann ju den Sdhulden
beizntragen, tweny bie Liquidation erft nady dbrei Monaten feit dem

Husfdeiden bejdhlofen worden ift?
Gejes vom 4, Juli 1868 § 89,

3. Qmivieweit ift cin Genoffenidafter zur Beanftandbung ciner

vin ber Gencralverjommlung gemehmigten Bilany befugt?

L Givilfenat. Uzt v. 15. November 1893 i, &, &. K. (Vell) w. K.
Genoffenfdiaftsmolferei (RL.). Rep. I 269/93.

1. Qanbgeritt Stettin,
II. berlanbedgeridyt bafelbit.

Der Beflagte ift am 30. September 1889 au3 der Fagenben
®enofienjda’t ausgeldicden. Diefe hat in ben Generalverfammiungen
pom 12, und 26, Miry 1890 ihre Anflojung bejdhlofien und befindet
fih in Siquibation. Eine AuBeinanberfepung mit bem Beflagten
Dot nidht ftattgefunben. Die Kldgerin behauptef, bak bas Gejdhifta-
jabr vom 1, Ditober 1888 bi3 30. September 1889 mit einer von
ber Generalverfammiung genehmigten Hnterbilanz von 99719,83 o
abgefdhioffen Habe; Biervon feien durd) die Befjhdftdanteile ber Mit-
. glieber 15200 o gededt, bom Refte mit 84519,83 o treffe den
~ Bellagten ein Kopfteil (Y,,) mit 352183 #, twovon eine Forberung
beslelben fiir gelieferte MMild) mit 1656,24 o# abgehe, ber. RNeft in
Hihe von 1865 29 of nebft Binfen feit 1. Jamuar 1890 ift Gegen-
ftanb ber Klage. MWie jebt unbefiritten ift, Baben bie nad) bem
1. Ditober 1889 in bder Genoffenjdhaft verblichenen Mitglieber newe
Ginfagen gemadit; bamit find famtlihe Scdulben bejahlt roorden.
Der Beflogte Hat Abweifung dber Rlnge beantragt; er beftreitet bie
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Richtigheit ber Bilang und madht unter Berufung auf § 39 bes Ge-
feped vom 4. Juli 1868 geltend, baf er von jeber Doftung frei fei,
weil bie Senofienidjaft erft jehs Donate nady feinem Uustritte die
Huflbjung und Liquidbation befhloffen babe, er ¥onnte nur nody von
pen ®léubigern in Anjprud) genommen werden.

Dad Lanbgericht Hat die Klage abgewiefen. Huf die Berufung
ber Rldgerin aber Yat dad Berufungdgeridt fiber bie Ridjtigleit der
Bilany ein Gutadjten erhoben und itber bie Erinnerungen dez Be-
Hogten verBanbelt. A8 aflein {treitige Fragen find folgende iibrig
geblieber:

1. Nad) der Bilany ift von bden tenfilien mit 16407 71 &
ber Betrag von 9757, 21 o abgefdiricben, weil fie in dber feitherigen
Mictdwohnung verbraudht und rwertlo geworben feien; der Reft von
6650,50 o/ ift zum Baufonto mit 5991485 o4 gejdlagen, und von
per Gefamtfurme von 66564,85 o# find 10°, = 656,48 o ab-
gefdrieben. Der Betlagte Dbeftreitet, daf wvon den alten Utenfilien
nur nod) folde im Merte von 6650,50 o4 iibrig geblieben feien.

2, Die Hypothetiduld ber Genoffenfdait ift mit 247471 87 A4
in bie Paffiva eingetvagen, fie betrug aber infolge Urnortifation nur
nod) 246832,82 o, alfo 639,05 o weniger.

3. Us Hypothefenamortijationdlonto ift unter die Pajfioa die
Sumne von 2528,18 o aufgenommen. Der Bellagte behauptet, bak
biefer Betrag nidht ju ben Paffiven gehirve; bdie Rldgerin betradytet
ihn al3 Refervefonds. '

Dag Dberlanbedgericht hat die erftinftanzliche Entjdheidung ab-
gednbert und Den Beflagten zur Bezahlung von 1738,38 o nebit
Binfen veructeilt. Die Enifcheibung berubt auf der Wuslequng ber
8§ 9. 39 bed Gefeses vom 4. Juli 1868 balhin, bah, aud} wenn der
Auflifungsbeldlud erft nad) Ublauf der brei Monate feit dem Aus-
fdjeiben eines Genoffenidiafters gefaft wird, biefer bennod) jur Dedung
bed Werlufted mit ben fibrigen Genoffenidaftern verpflidtet ift. E3
ftebe feft, dap ber Beflagte nidit von Gldubigern in Anfprud) ge-
nommen Wwerben fonne; Den Genofjenidaftern, welde sum Bwede der
Sdulventilqung grifere Beitrage geleiftet hatten, ftehe nad) §9 UBY. 3
bes Gefeged ein Rildgrifi gegen ben Bellagten nidht ju. Seine Be-
fugnig, bie von ber Seneralverjammiung genehmigte Bifang su be-

mingeln, miiffe im Hinblide auf die § 10, 26. 28 bed Sefetes ver-
€ b BB, Entid, in Tivil. XXXTT 4
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neint- werden; bdaber. Einne er feine Ynberung der Udfdhreibung ver-
[angen; bagegen ftehe bas Gefep ber Beridtigung ber Sujammen-
ftellung ber einmgelnen Poften nicht entgegen. €3 wird fodann aus-
gefiifrt, bafy bie Beanftandungen des Betlagten oben unter 2 und 3
begriinbet feien, Dafer 639,05 o + 2628,13 o = 316718 off vOR
ben Paffiven und 1/, hiervon = 181,86 o# an ber Schuld bHes Be-
tHagten abzugichen feien. Die Revifion ded Betlagten und bdie An-
jlieBung ber Kldgerin an bdiefelbe finb juriidgerwielen worben aus
folgenben
®riinden:

Die Nuseinanderfepung zwifden der Parteien Gat nad) ofi-
gabe De3 Gefehes vom 4. Juli 1868 unbd nidt nad) dem Gefepe vom
1, Mai 1889 zu erfolgen, obgleid) biefes nod) ber Beftimmung in
§ 154 aud) auf die in Gemifheit bed Sefepes vom 4. Juli 1868 ein-
getragenen  @enoffenidaften Anwendung finbet. = Diefe Riidwirfung
fann ndmlidh nady allgemeinen Redjtdgrundiien, von demen burd
§ 154 nidt abgewidien twerben jollte, uur injofern eintreten, al8 nitht
unter bem fritheren Gefepe bie eine ober anbere ber WVartelen ein
Recht ertworben Batte. 8 handelt fidh nun aber im gegebenen Falle
bavum, ob bie Rligerin bereitd am 30. September 1889, bem Zage
be3 Wusjdeidens bes Bellagten, einen Unjprud) dbarauf erflangt Datte,
bafi ber Beflagte feinen Anteil an der fifv biefen Tag aus den Bitdjern
ber Genoffenfhaft fidh evgebenben Uberfduldung ber lepteren bezahle.
Diefer Anfprud) wire nad) § 71 bded newen Gefeped ungweifelfaft
begriinbet; denn Dajelbjt ift ausgefprodhen, dafi, wenn bas Bermigen
einfdlieplic) bed Refervefondd und aller Befdaftsquthaben zur Dedung
ber Sdulben nidt andreidt, ber Hudgeldicdene von dem Fehlbetrage
pen ifn betreffenden Anteil, nad) bem RKopfteile ber Mitalieber be-
rednet, an bie Genoffenidiaft su bejahlen Habe, Diefer beftimmte
Augfprud) finbet fid) nun awar tm § 39 bed Gefepes vom 4. Juli 1868
nidyt, fonbern ed ift darin junidft nur bas Redjt bed audgefdjiedenen
Genoffenjdafters erodbhnt, binnen drei Wonaten nad) dem Augjdeiden
bie Bezahlung bdes Genoflenjdhaftsanteiles, wie er fidh aus ben Biidern
ergiebt, u verlangen. YUlein diefer Sap ift nur bie eine Folge-
rung aud bem Pringive, auf weldjem ber § 39 berubt, und weldjes
im nenen Gefete nad) deffen Motiven nidht eft eingefithet, fondern
beibealten wurbe, baf ndmlich dad Werhiltnis zwifden dbem aus-
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jdeibenben Senofjenidafter und ber Genoffenjdaft nady dem Er-
gebniffe ber Biidher sur Feit des Anuzfdheibensd figiert fein foll.
Pie aud) m ber Redtjpredung,
vgl. Cutfdy. Des R.B.’3 in Civili. Bb. 8 &. 73, Bb. 18 &. 89
und Urteif vom 27, September 1886 Rep. I 207/86,
anerfarmie Folge biefes Pringipe? ift die, bafl, wenn aus den Biidjern
fidy tein Vermbgen, fonbern eine [berfdulbung der Genofienfchaft
ergebt, der Husdfdheibende einenn UAnteil nidht su forbern, fondern zu
bezablen Bat, :

Demuad) ift bie Forverung ber RKldgerin, dah ber Belflagte
feinen Unteil an ber Uberfhulbung, wie fidy joljer nac) dem auf
ben Tag feines ustritted gefectigten Abjdjlufie ber Bitcher ergiebt,
bejahle, audy nad) § 39 bes Gefehes vom 4. Juli 1868 begriinbet.
Daf bie Bilany erft im IMéry 1890 genehmiagt, und erft in ber
Generalverfammiung vom 28, Mirz 1890 die Unfldfung und Liqui-
bation bejdlofien worden ift, fommt vedhtiich) nidt in Betvadht, Der
Betlagte foll némlid) weder jum SBeltrage su erft nad) jeinem Unus-
fcheiben entftandenen Scdulben, nod) ju einem Umlageverfafren Ijeran-
gegogen werden, wed allerbings, wie wieberholt,

pgl. Entjd). bes M.G.'8 in Cinilf, Bh. 3 &, 12, Bb. 8 &. 73
entfdhieben tworden ijt, unftatthaft wire. Daf bie Qierpfhcbtung bed
audgefchiebenen @enofjen jur Bezahlung feined budmdiBigen Unteiles
an den Schulden nad) drei Monaten erlifdje, ift im § 39 a. a. 0.
nidht Dbeftimmt. Die dafelbft novmierte Frift von bdrei Monaten Hat
mur bie Bebeutung einer Deliberationsfrift, welde der Genoffenjdaft
fir Ansdithung ber alfternativen Befugnis gewdbet ift, den budmipigen
Gefdafteanteil audjubegahlen ober in Liquidation zu treten.

Da bie in der enoffenihaft verblicbenen Mitglieder felbjt die
Sdyulben getilgt Haben, ift der Betlagte audy nicht dem Jugriffe ber
Slaubiger audgefegt; denn biefer fdmnfe nur nad) einem Verteilungs-
verfafren nady Borjdrift der §§ 12. 48-—52 des Gefeyes vom 4. Juli
1868 (eventuell nac) Mafgabe ber §§ 112 flg. e Gefehes vom
1. Mai 1889) realifiert werdben; fiir ein joldhed fehlt aber beim WMangel
von @liubigern bie BVorandfepung. Aud) um einen Riddgriff ber
@enofjenfdiafter, welde bezablt Haben, Hanbdelt 3 fih nidt, da bie
Rlage von ber in Liquibation befindlichen Genoffenichaft, nidt von
eingelnen Mitgliebern derfelben erhoben ift. Die Revifion bed Be-

1
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flagten ift bafer unbegriinbet. Dad gleiche gilt von ber AnjdlieBung
ber Rigerin an diefe Revifion. Das Berufungsgericht geft in ber-
einfiimmung mit ber Redjtipredhung,

pgl. Gntidh. bes R.LC.H.G.'s Bb. 24 . 420; GCntfdh. des R.E.'3

in Givilf, Bv. 1 &, 12,
und in gutveffender Uusdlequng ber §§ 10. 26. 28 bes Gefeyed vom
4, Suli 1868 von bem Grunbdjase aus, daf eine Beanjtandbung ber
von Der @eneralverfjammiung genehmigten Bilang ben einzelnen Ge-
noffenjdajtern, aud ben audgejdiedenen, nidt zuftehe. Hiervon wird
jebod) begiiglich foldger Poften eine Ausnahme zugelafien, veren Ein-
ftelung in die Bilang nad) toufminnijhen Grundiigen fiir eine
offenbar irrtiimlide erachtet, einem Redjnungsfehler gleidgeftelt
werbent muf. Die Unerfenmung diefer in dber Natur ber Sadye be-
gritnbeten Yusnabme berubt nidht auf Gefepesverlepung. &3 fann
ferner audy nidyt ein rechilidher Jrrtum barin gefunben werben, daf
angenommen fvorben ijt, bie beiben Poften. von 689,05 o# unmd
2528, 18 off feien in ber Bilany iberfehen begiw. unriditig gebudit.
©s tonnte als ein {berfehen aufgefafit toerbem, dafi an ber Hypo-
thefenfchuld nur die bi& zum 30. Juni begahlte Rate und nicht ond)
bie Quote bi§ zum 30, September in Wbzug gebradt tworben ift;
benm ¢8 famn, ioie im Urteile sutreffend gefagt twirh, feinen Einfluf
ouf bad Berbilinid bed Beflagten zur RKldgerin Haben, bag bdie
Oldubigerin nad) bdem Filgungsplane ben Filgungsbeitrag erft am
Enbe bed Jabred vervedhmet.

- Besiglid bez Hypothefenamortifationdlontod ift unter allen Um-
ftinben bem Gadyverftindigen und bem Berufungsgeridhte darin bei-
supflicdsten, Daf felbft bamm, wenn biefer Kounto alg Refervefonds in
Betradyt fommen follte, er junddhft sur Herabminberung der Sdulben
pertvenbet und dem Beflagten ju ftatten fommen miifte.” . . .



