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17, Qt ber Selbfibilfevertauf im Falle ded i, 354 H.G.B. nod)
suliifiy, wenn fingere Beit feit bem Erfiiltungstermine verftridyen,
und der Martipreid der Ware ingwijden erhebliy gefunfen ift?
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L Gipilfenat. Urh v. 8 November 1893 i. &, . & W. (L) w.
G. (Befl) Rep. I 287/93.

1. Landgeridt Hamburg.
II. Dberlanbesgeridit bajelbit.

Sm Wpril 1890 beziv. November 1889 fatte Beflagter von ben
Rligern Brifetts, abzunehmen bis Enbe Oftober 1890, und foals,
abjunefmen im RLaufe bes Jabres 1890, gefauft, Nadbem bie
Qieferungen im itbrigen empfangen waven, weigerte Bellagter die Ab-
nabme bed Neftes. Rldger ILieBen bie enffpredjenden Liengen im
SRai 1891 meiftbietend verfaufen unb erfoben Klage auf Jahlung
bed Preisunterjdieves. Die Klage wurbe abgemwiefen, weil ber Selbit-
bilfeverfauf bewirft war, bevor eine ©pesialifierung ber perfauften -
MWare ftottgefunben Jatte, und bag Landgeridit im nfjdlufie an bie
Redtipredung ded ReidhSgerichtes annabm, baf ber Riufer bdiefen
Bertauf nidht als fiir feine Rehnung gefdyehen gelten zu laffent bravudie.
fiber ben vom Betlagten erhobemen Gimwand, bek er fich wegen
Qieferungdpersuges der RKliger mit Redit vom Bertrage [odgefagt
Babe, wurde feine Entfcheibung gegeben. Nachdem biefes Urteil am
26, Miry 1892 redyislrdftig gerworden, forberte Rldiger burd) Sdyreiben
vom 31, PMéry 1892 nodmald jur Abnahme auf mit dem Erbieten
" aur Gewdfrung weiterer Friften, jugleid) aber mit bder Anbrofhmg
giner Wiederholung bed Selbithilfeverfaufed, falls bis jum 7, April
weber ein ieitered Jriftgejudy nod die WAbnahme feitens des Be-
flagten - erfolgen tiirbe. Do Bellagter fidh {hmweigend verbielt, fo
liehen $liger am 25, Upril 1892 bdie Berfteigerung der nunmehr
fpesialifierfen Ware vormehmen. Dad WMeiftgebot, fiir weldes bder
Bujdlag erfolgie, war erheblid) geringer alZ dadjenige De3 erften
Selbjthilfeverfaufes. Jm gegemmirtigen Proseffe Haben Kdger ben
Bellagten auf Jablung des fid) hiernad) ergebenben Preidunterfdiches
in Ynfpruch genommen. Die Klage ift in ben Inftanzen abgemwiefen,
bas Berufungsurteil aber aufgehoben aus folgenden

®riinben:

«Bei ber gegenwirtigen Sadilege muf mit ben Jnftanzurteilen
von ber LVorvausdfepung ausgegangen werben, dbaf Veflagter fidy im
Sabre 1891 mit Unredt geweigert hat, 610 Tonnen Brifettd und
360 ZTonnen Koafs von den Kldgern abgunehmen, und hierdburd) in
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Unnahmevergug geraten ift. Unter biefer Borausdjepung erjdeint der
erfte, im Mai 1891 vorgenommene Selbithilfeverfauf al3d ein BVerfud)
ber Rldger, fid ein Erfillungsfurrogat ju verjdaffen. Diefer Verfud)
bat nidgt jum Biele gefiifrt, weil ber meiftbietendbe BVertauf auf eine
nod) nidgt inbivibualijierte Ware gerichtet war undb bedwegen durd
pag im Borproeffe evgangene Urteil dem Bellagten gegemiiber fir
unmirfiam erflivt worden ift. Pem Umitande, dbap RKldger Biernadh
einen unridytigen TWeg eingefdjlagen Haben, um zur Befriedigung ju
gelangen, ift aber nidt bie Wirtung beizumeffen, dak fie ihrer Bes-
tragdredite aud Urt. 354 H.G.B, verluftis gegangen {ind, Sie haben
alip Giethurd) allein audy nicht bie Befugnis verloven, einen nemen
Selbithilfeverfaui der vom Bellagten nidht abgenommenen Luantitdten
nady exfolgter Ausfonberung berfelben Berbeizufiibren. Died ift aud
von den Juftangrichtern angenommen worden. Ehenfo ift den BVor-
inftangen barin juzuftimmen, baf bie julept qedachte Befugnid im
vorliegenben Falle weber dburd) gegenieitige Willensiibereinftimmung
nody durdy einen Berzidyt der Rldger als befeitigt gelten famn.

Die Griinde, ausd deren die Jnftanzurteile ungeachtet diejer ben
Rldgern giinftigen Wnsdgangdpunite gur Abmweifung bder Klage gelangt
finb, berufen im wefentlihen auf zwei Crivigungen: 1. auf dem
namentlid) in dem landgeridhtlichen Urteile zum usdrude gebradhten,
aber aud) in ben Entjdeidbungdgriinben ded Berufungdurteiled hervor-
tretenben Urqumente, af ber durd) bdie Weigerung ber Wbnahme
begriinbete Anmabhmeversug bes Beflagten mit der LVornahme bes
exften Selbfthilfeverfaufed fein Enbe erreidit Habe, weil von biefem
~ Beitpunfite an bie Sieferung feitend ber RKiGger verweigert fei, begiw.
bie Rliger ifrecieits nidt mehr zur Erfitllung Bereit gewefen feien;
2. barauf, bk e mit ben Wnforberungen ber Billigleit in Wiber-
forudy fiebe, den zweiten nach) Verfauf von nabesu einem Jabre feit
bem erften Selbfthilfevertaufe bewirtten Bertanf nod) fitr Redynung
bes Bellagten gelten zu laffen. Diefe Crwigungen onnen inbdes
nidht fiir zutveffend evadytet twerben. :

RNachdem Betlagter die Abnahme verweigert Hatte, wiirde eine
Befreiung besfelben von dem Unnahmeberzuge durd) eine BVermeige-
rung ber Lieferung ober durd) mangelnde Erfiillungdbeveitihaft feitens
ber Rliger mur dann anzunehmen fein, wenn Betlagter die Kidger
qur Grfiillung aufgeforbert ober ifnen in unpweideutiger Weife su
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erfennen gegeben Bitte, baf er neuerding® sur Whnahme beveit fei.
Beflagter mufte, wenn fein nnahmeversng auffsren follte, thitig
werben, um bdie Kldger in LieferungBversug zu fegen.

Bgl. 1. 17 Dig. de peric. et comm. 18. 6; Mommien, Bei-

trage sum Dbligationenvedht Bb. 3 ©. 294. 338 flg.
iervon ift im vorliegenden Falle nicht bie Rebe. “Betlagter ift im
®egenteil ftets dabei werbliehen, baf er itberfaupt nidit abjunefmen
braudje; er hat jowohl im Borprogeije wie tm gegentwirtigen Proefie
geltend gemacht, daf er fid) mit Redyt vom Bertrage lodgefagt Habe.
Danad) ift, vorausgefest, bofi bie Weigerung bes Betlagten unbes
reditigt war, nidht der Umftand, baf bder erfte Selbfthilfeverfauf
nidyt ben gefeplidien Erforbernifien entjprodjen Hat, jonbern der fort-
bauernbe Annahmeversug ded Beflagten bie wirfende Urfade gemefen,
baf ed nidt jur Erfitllung bed Verfrages geformmen ift. Durd) ben
erfolglod geblicbenen Berjudy dber Kliger, im Wege bes Selbjthilfe-
verfaufes Befriebigung su erlangen, ift diefer Kaufalzujammenpang
nidyt unterbrodjen.

Aud) ber zweite Cntjceibungdgrund bder BVorinftanzen ift nidt
su bifligen. Sowohl vom ReidjsoberhanbelBgeridite wie vom Reidys-
geridhte iff wieberholt ausgefprodien, baf die Ausitbung des Selbfi-
bilfeverfaufes im Falle ded Art. 854 im allgemeinen nicht an eine
beftimmte Seitgrenge gebunben ift. Der RKiufer wird bdurd) bdiejen
@rundjay aud) bei einer, erheblichen Preidjdwantungen unterworfenen,
TWare nid)t in unbilliger Weife benmadpteiligt, da 5 ihm feberzeit frei
ftebt, feine Pora zu purgieren,

‘Bl Cntjd. bes RO.H.G.’3 Bb. 28 €. 83 flg.; ferner die reiché-
geridjtlichen Urteile bom 18. Degember 1889 Rep. I 264/89 und
vom 20. Wpril 1892 Rep. L 21,92 (Bolze, BPbd. 9 M. 395,
Bb. 14 N, 441),
Einperftindbnid bejteht allerbings daritber, baf ber vorftehenbe Srund-
jab infofern eine Yusnahme erleidet, al8 ber Kaufer ein argliftiges
ober, wie Staunb in feinem Kommentar (§ 31) su Art. 354 fidh) aus-
pritdt, ein illoyales Hinausjdieben bdes Werfaufed nidyt gelten s
laffen braudit, und baf unter Umftdnden in bem fdjiweigenben Ber-
halten bes Berldufers ein jolded DHinausdjdhieben gefunden werben
fann. Rliger Haben aber, iwie .im Berufungsurteile anddriidlic
anerfannt ift, nidt nur burdjoud gutgldubig gehanbdelt, jonbern fidh



18, YUnfedtung bder Bmangdhybothet im Lonturfe, 65

aucdh) bei ber Bornahme bed erften Selbjthilfeverfaufes mit Ritficht
auf die bisherige Prariz in einem febr entfhulbbaren Rechtsirrtume -
befunben. ie Baben ferner febr bald, nadjpem bad bem erften
Selbfthiffeverfauf fiir unwirtfam erfldrenbe Urteil bed Vorprojefies
redytalriftis gemworben roar, ben Beflagten von newem zur Wbnahme
qufgeforbert und {ind bemmichft obne Berzug zum jweiten Selbift:
bilfeverfaufe gefdritien. a3 Berhalten ber Ridger Hat alfo dbem
Bellagten, wie aud) idhon oben hexvorgehoben, niemald Veranlaffung
ju ber UAnnafme geaeben, baf RKldger ihre BVertrag3redhte fallen
laffen ober {i) dod) bes Selbithilfeverfaufes begeben wollen. Bei
biefer Lage ver Sade fann e nidt afd ein Gebot ber Billigleit
betradytet werben, bap infolge beg Beifabloufed und der inzwifdgen
eingetvetenent, dem Betlagten anjdjeinend fehr ungiinftigen Unbderung
ber Marbtpreife von Britettds und Coals die Wertragspflidten bes
Beflagten erfofden fein jollen. Wemn eine berartige Folgerung fid
aud ber vom Berufungdgeridyte in Besug genommenen Entidjeidung
be3 Reidhoberhandeldgerichted (Enthcd. besfelben Bd. 28 &. 83) er-
geben jollte, fo vermag bas Reidjdgericht fih Derfelben in bem Hier
gegebenen Falle nidht anzufdjliegen.”. ..



