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22. 1, @rforbert ber faufminnijde Berpflidtungsidein, daf er aus

fig felbjt durd) cime Formel, 3 B. ,gegen dicfen Sdein zabhle idy*,

pen Willen ded Wusftellers erfenmen laffe, fid felbftindia bermige

ped Sdyeined und abgejehen von jedem anberen Verpflidtungdgrunde
verbindlidy su maden?

2. Buldffigleit bon Einreden gegen die Berpfliditung aus einem

md;t an Orper gefiellten fanfminnifden Berpflidtungdideine.

$.8.8. Artt. 301. 303,

I Givilfenat. Urt. 0. 3, Jamuar 1894 i, &. Br. (KL) w. W. (Bell)
Rep. L 344/93,

I Landgericht Tilfit.
1. Dberlanbedgeridt Kbnigdherq 1. Pr.

Der Rldger Hagte auf Jabhlung eined Meftbetrages ausd einem
vom Beblagten audgeftellten Scheine folgenben Jnbalted: ,Laut ein-
gereihter Rechnung von Herrn L. W, jahfe idh a conto an denjelben
uorgen 10590 o#.% Wuf bem Sdjeine befinbet fid) eine Ceffions-
erflirung bed 2 . an den RKldger, ein Giro Ded Rldgerd an L. M.
©bhne und ein Riidgiro ,der reftlichen 8590 o#“ an ben RKidger.
Der Bellagte erhob eine Reihe von Cinveden, wonad) der Schein
ilber Kaufgeld flir Holy, welded er von B. gefouft, fiir &L ., den
Spediteur bes3 B., audgeftellt, er aber nidit bebingungslos in Hiohe
ber berfdricbenert ganzen Summe, fonbern nur dbann verpflicdhtet fein
follte, wenn fidhy nadh Vermefiting des im Pfandbefipe bed Ridgers
befindlidien, von biefem nach Sahlung von T000 o herausgegebenen
Dolzed bie Ridtigleit ber Sduld tn Hihe ber veridriebenen Summe
ergebent Haben iwiirbe, Der -erfte Ridyter verurteilte ben Bellagten
ohne Ritdfid)t auf biefe Einveben, der Berufungsvidier wied bagegen
bie Rlage ab, Auf die Revifion bes RKligers ift bas Berufungdurteil
aufgehoben, und bie Sadle an bad Berufungidericht juriidvermiefen
worben -aus folgenden

. @®ritnben:

»Das Berufungsurteil beruht auf ber Uusfithrung, bdap ber
Sdjein vom 28, Jumi 1892 Tein faufmannijder BerpfliGtungsidein
im ©inne bed UArt. 301 H.G.B. fei, ber Riiger ein felbjtindiges

Rlageredit aud bemfelben nidht Berleiten fomme, und beﬁl)a[h 1weil
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biefer Sehein bie ausfdilieglihe Grundlage der Rlage bilde, die Ab-
weifung der Klage geboten fei.

Die Revifion greift diefe Ausfiihrung mit Redjt an. Der Be-
Hagte ift Saufmann. €t fat in dem Sceine die Berpfliditung iiber-
nommen, an & W, eine beftimmte Geldjumme zu zahlen. Diefe Ver-
pflichtung ift in dem Sdeine von einer Segenleiftung nidht abbingig
gemadt. Damit find alle Crforberniffe erfilit, welde bas Sefep
an den foufminnijden Verpflidtungdidpein ftellt. Weber der Wor-
faut bes Gelehes nod) feine Entftehungsgefdhidite bieten einen WAnpalt
bafiir, dofy da3 Wefen des taufminuijden Verpflihtungsideined mehr
ecforbert, af3 die Raufmannseigenidaft bes Ausftellerd und die ein-
feitige jdiftlihe Ilbernafme einer vertvetbaren Seiftung ohne Ub-
bingigleit von einer Gegenleiftung. Weber bie Stellung an Orber ift
wefentli), nodj, daf fih aud dbem Berpfliditungsjdeine ber Ber-
pilidtungdgrund nidyt ergiebt. Die Steflung an Orber Degriinbdet
nur bie Indoffabilitat, und der Ui, 301 Ab|. 2 befugt weiter nidjta,
alg3 baff ber Pangel ver Ungabe bed Verpflidtungdgrunbes
bie ®itltigleit ber iibernommenen Verpflidtung nicht beviihrt. iber
alles bied ift bie fonftante Prarid bed vormaligen Reid)Soberhanbels-
geridjted wie be8 Meichsgeridyted einig.

Bgl. Ent{d. beg NO.H.G.’8 Bb. 7 ©. 204, Bb. 8 &. 431; Entjd.

bed R.E.’8 in Cioiff. Wb, 11 &. 178, Bh, 12 & 92, Bb, 14

©. 94. 104, :
Danad) ift dem faufmdnnijen Verpflidhtungsideine basd abfiralite
Summenveripredgen nidt wejentlich. Deshalb fehlt e8 aud) ber
Nusfithrung bed Berujungdridgters, daf der faufminnijde Ber-
pilidtungsfdein aus {id) felbft burd) irgend eine Formel,
wie 3 B. ,gegen diefen Sdjein zabhle i, den Willen des
Ausftellers erfennen lafjen miiffe, fidh felbjtdnbig vermige
bed Berpflidtungsideined unb abgefehen von febem
anberen Berpflidhtungégrunbe verbinbdblid) zu madjen, an
jebem ®runbe. Das Gefep felbft geftaltet den Berpflichtungsidein,
weldher bem Art. 301 H.8.B. entipridht, zu eiver Formalobligation
mit den fih aud dem rt. 803 ergebendben Wirtungen, Wenn ber
Berufungsridyter fjich auf Dernburg, Preufifdes Brivatredht Bb. 2
§ 15, besieht, fo berubt bied auf einem SMifverftanbniffe, ebenfo mwie
ber Gegenfal, in ben er ben tanfmdnnifden Berpflidhtungsdfdein su
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ber blofen Sdulburfunde (Schuldbidein) im Art. 274 AB|. 2 H.8.B.
bringt. -
Bgl. Entfd). bed R.G.'s in Civill. Bb. 12 &. 92. 99 fAg.

Das Berufungsdurteil unterliegt hiernad) der Huffebung [
ber ©adie jelbft fann indeflen nod) nidt erfannt werben. Ter BVer-
pfligtungsidhein vom 28, Juni 1892 ift auf bie Perfor bes L W,
unb nidt an Drber geftellt. TB. hat dbie Rehte ous dem Scheine
an ben Rliger cediert. Dag Giro an &. M. & Sdhne tann in Ber-
binbung mit dem Riidgiro an ben Rfiger Bebenfen iiber die Legi-
fimation bed Rldgers nidt entfteben laffen, obwohl ber Schein, ba
er nidgt an Orber geftellt ift, nur durd) Eeffion, nidt durd) Jnbofia-
ment iibertragbar war., Denn der Bellagte Hat die Uftivlegitimation
bed Rltgers ywar zuerft mit ber Bebauptung bejtritten, baff zwifden
ihm und . flipuliert fei, Redhte aud dem Sdjeine biirfe nur B.
geltend madjen, bemnidift aber gugeftamben, bdah er {ig nady Mit-
teifung von der Ceffion sur Bablungsleijtung cuf den Sdjein mit
Ricfidt davauf verpflidtet Habe, bap bem RKliger bas Poly ver-
pfiinbet gewefen fei, und baf ihm baran gelegen Babe, bad Hol; in
bie Hinbe ju befommen. Gr Dat fid) geftdanblidhy demnddyft audh in
Berhandlungen mit bem Rldger eingelafjert, bdeffen {dyriftliche Erlld-
rungen em 28, und 29. Juni 1892 entgegengenommen und darauf, jo-
piel erficgtlich, dad Holy erhalten. Styeitig ift aber, weldhe Bebeutung
diefe Grfidrungen bed Bellagten umd be3 RKitgerds nad) der Wbrede
swijchen ben Parteien haben jollten.

Der erjte Ridjter ift auf bie Einveben, welde ber Bellagte nad
biefer Ridtung Bin evhoben Hat, nidyt eingegangen, weil ber Wer-
plighungdfdhein al3 taufmdinnijder indoffabel fei, und ber Bellagte
bem Riger gegeniiber Einveden, die nidht. aus bem Sdjeine Hervor-
gingen ober bem Rldger felbjt gegeniiber begriinbet jeien, nidjt geltend
madjen fonne (Art. 303 H,0.8.). ber der Verpflidhtungsidein war
nidht inboffabel, da er nidt an Orber geftelt ift. Der Kidger tarm
fid) baher auf Art. 303 H.G.B. nidht berufen, jondern wuf fidh ebenio
wie ber Sejfionar alle Einreden entgegenfesen lafien, welde bem Be-
flagten aus feinem Redjtdverhiltnifie su TW. ober zu ihm jelbit juftehen.
Der Betlagte hat aber behauptet, daf er fidh) bem W, wie audy bem
Rldger felbft gegemiiber durd) ben Sdhein nur bebingungdmeife ver-
piliditet Babe. Ein néberes Cingefen auf diefe vom Berufungsridhter
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nicdht in Betradit gezogenen Einreden und eine Priifung derfelben anf
ihre Begriindung Hin ift in diefer JInftans nidht ftatthaft.

Die Sadje ift bedhalb jur anbderweiten BVerhandlung und Ent-
jdjeibung an bas Berufungdgeridyt juriidvermwiefen.” . . .



