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29, Qaun bic Prifentation eined Wed)jeld aur Sablung uud bie
Brotefierhebung, weun die i dem Wedifel bei dem Namen uud der
Ortsbeseidyuung des Besogenen augegebene Wohnung ded Bezogenen
wicht in dew ouf dem Wed)fel bejeidhmeten Hauptorte, jondern in
einem au Den Pauptort fidy anjdlichenben Nodbarorte Legt, in der
Wohuung ded Vegogenen giiltig vorgenomumen werden?

IV. Givilfenat. Urt o, 7, Degember 1898 i &. € B. (RL) w. .
{Befl) Rep. IV. 223/93.

1 Lanbgeridht 1 Bextin,
II. femmergeridit bdafelbft.
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Dem verflagten Gericdtsvolzieher ift von der Spar- und Dar-
lehnstaffe ber Berliner Weipbicrmirte (eingetragener Genofjenidaft
mit befdrantter Haftung) in Berlin a8 Indboffatarin ein bom 6. Ot-
tober 1891 batierter, von . B. auf ,Herrn F. Gt. in Berlin, Nollen-
borfitraBe 20“ gejogener, am 5. Januar 1892 fillig getvefener
Wedjfel iiber 1300 off zum Protefle iibergeben rorden. Jn Berlin
giebt e3 Ieine Mollendorfftrafe. Die Parteten find vielmehr bariiber
einig, da Die in bem Wedhfel bei ber Vrtdangabe ,Berlin® begeidy-
nete Wobhnung ,Nollendorffivaie 207 m dem Drie Shbneberg Dei
Berlin gebirt. Jnbalts der Protefturtunde hat fid daber ber Be-
tagte ,auf ben Auftrag der Spar- und Darlehnstafje ded Wereines
Berliner Weikbhierwirte (eingetragener Genoffenfdaft mit befdrintter
Haftung) ~ Berlin, dem Herrn F. St — F. &t Sdjbnebery ben
Wedyfel sur Bablung vorzulegen und im Weigerungsfalle zu pro-
tejtieren”, nad) ber NolenborfftraBe 20 verfiigt. &r Hat dort, twie
dbie Protefturfunde ferner bejagt, in der Wohnung ded Bezogenen nuxr
bie nad) bem Bor- und Geburtdnamen ndber begeidhnete Ehefraun bes-
{elben angetroffen, und biefe hat anf Borlegung bed Wedels, Nadyfrage
nadj bem Bejogenen und Wufforderung jur Jahlung an dbie Empfangs-
bereditigte erflirt: ,Piein Ehemann, ber Begogene, ift nidyt Hier, wie
e mit ber Begahlung bed Wedfeld geregelt werben foll, weif idh
nifgt.” Der Bel{agte fat daber ,wegen nidt er oIgter Bablung ben
Proteft eingeleat”.

Die vbon der genannten Jnboffatarin bed %ed)iels, ber ,Spar-
unb Darlehnstafie der Berliner Weikbierroirte”, gegen den Wusfteller
unb Jndoffanten . 3. erhobene Wedjfelllage ift durd) bad Wrteil bes
Ranbgeridited 1 au Berlin pom 12, Februar 1892 aud bem Grunbe
abgewiefen worden, weil ber jegige Beflegte ben Proteft mangels
Bahlung in Gdibneberg aufgenommen Hat, wibrend inhalts bes
Bedfeld Berlin Bahlungdort jei. ,Daf e aber” — o ijt in
jenem lrteile ausqefiihrt worben — ,in Berlin eine Nollendorfftrape
nidht giebt, baff jonady in Berlin, Nollendorfftrape 20, bad Sejdifts-
Iofal ober bie Wohmung bde3 Begogenen nidht zu ermitteln fei, bitte
nady Urt. 91 WD, von bdem proteftierenden Gerichizvollzieher erit
bann al3 feftgejtellt angenommen werben biirfen, ,menn er, nadydem
et in Berlin eine Nollendorfftrape nidt ermittelt, bei dem PFolizei-
pridfibium, Einwobnenneldeamte, in Berlin Nadhfrage nadh dem Ge-
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idaftalofale, beyw. der TWobmung bed Begogenen gebalten und im
Salle frudjtiofer Nad)frage died im Protefte bemerft hitte.” Da bied
unterblieben fet, fo fei nad) Art. 41 WO, der Regref gegen ben
Yuafteller verfoven. Diefed Urteil ift vedjtaledftig geworben. Durdh
jenent Progef find ber damaligen Rligerin, der genannten Spar- unbd
Darlehnsfajie, 130,47 o# foften erwadfen. Sie Hat ben Unfprud
auf Grftattung diefer RKojten und ber mit 3 o bejaflten Proteft-
foften, sufammen 133,47 of bem RMdger abgetreten. Der Kldger
forbert nunmehr von dem Bellagten, weil biefer zur Critattung ber
burd) fein Berfehen ermachienen Koften verpilichtet fei, Bablung der
133,47 o/ mebjt 5 Prozent Binfen feit dem 1. September 1892, bem
Tage ber flagesujtelung.

Der Betlagte hat entgegnet, ber Proteft fei ridtig erhoben. Er
Bat ferner eingewenbet, ber Proteft fei bem ihm vom RKldger felbft
erteilten Auftrage gemif erhoben, Der Kldger fei bamald Borftands-
mitglied Der ©pars und Darlehnsdfaffe ber Berliner Weifbiermwirte
gewefen und Pabe ihm am 7. Jamuar 1892 ben Auftrag jur Proteft-
erhebung in feinem, bed Rldgers, Gejdiftalofale, Biilowftrafe 108,
mit den Worten erteilt, dben Wecjel dem Bejogenen ,ba briiben in
ber Nollendorfftrafe’ -— die Ridjtung mit ber Hand bezeidnend —
sur Bahlung vorzulegen, er Bafte nicht fiir einen auftragdgemih aus-
gefiihrten, wenngleid) nidyt fadhgemdhen Wuftrag; fei im Auftrage ber
Darlehnstofle faljd) protejtiert worben, o Habe bie Gebentin bes
Rligers bie Progeploften felbft verfdulbet, wenn fie auf Grund diefes
Protefted die Wed)felflage angeftellt Habe; e fei aber ridhtig pro-
teftiert, ba ber Wedhiel bem Bezogenen in feiner wirtliden Wohnung
Nollendorfitrafe 20 vovgelegt tworben fei; hievauf allein fomme e3
nady et 91 WO, an; eine Nadfrage bet der Polizei,” ob €3 in
Berlin eine Nollendorfjirafe gebe, fei nady Art. 91 nicht erforber-
lich gewefen. .

Beive Vorderriditer haben in lbereinftimmung mit dem erwihnten
redytatedftigen Urteile bed Lanbgeridite? I ju Berlin angenommen,
infalts bed Wedpfeld jei Berlin Jahlungsort, der ofne eine bei ber
Polizeibehirbe de3 Bablungdortes ftattgehabie fruditiofe Nadfrage in
Sdyineberg anfgenommene Proteft fei baber redtsunwirtiom. Da-
gegen Daben beibe Borderrichter die Einrede bes Vetlagten, dber Rliger
babe bei Crietfung ded Wuftraged zur Protejterhebung im Gefchafts-
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Iotale ber Sper- und Darlehnatafje besd BVeveined Berliner Weifbier-
wirte Dem Peflogten erflivt, er folle ben TWechfel ,da briiben in
per Nollendorfitrafe” bem Bojogenmen vorlegen, fiiv erbeblid)
eradjtet.

Das Landbgeridt hat angenommen: fei biefer Auftrag erteilt, o
{ei Der Proteft von bem Betlagten riditig erhoben, und der Kidger
weber bereditigt, bie bejoblten PBroteftfoften zuriidzufordern, nody be-
recitigh, Grftattung der Koften bed gegen ben Ausfteller und Jnbof-
fanten erfobenen Wedlelprogefjed st fordern. Daz Lanbdgeridit Hat
beghalb bem Rldger den ihm bon dem Beklagten iiber die Erteilung
biefed uftrages sugefdobenen und angenommenen Eid bdurd) be-
bingte3 Enburteil aufgelegt umb im Falle der Qeiftung bdiefes Eives
ven Beflagten zur Bablung der geforderten 133,47 o nebit 5 Progent
Binjen feit bem 1. September 1892 veruvteilt.

Auf die Berufung ded Beflagten Hat dad RKammergeridht ben
Sliger mit ber Forberung von 130,33 o unbedingt abgewiefen; in
Detreff ber Forberung von 3 o# Puoteftfoften Bat e3 durd) bedingtes
Enburteil die Entjdeibumg von der Leiftung bed im lanbgeriditlidhen
Urteile formulierten @ibed abhingia gemadt.

uf die von beiden Leilen eingelegte Mevifion Hat das Reidys-
geticht, unter Buriidweifung der Revifion bes Kldgers, auf die Revi-
fion bes Beflagten bad Verufungdurteil aufgehoben und in ber Sadhe
felbft, unter WAbdnberimg bed fanbgeridjtlidien Urteiles, ben RKldger
mit ber erhobenen Rlage ginglich abgewielen aus fnlgenben

Gritnden:

yDer HUnnahme der Borberriditer, dap der in @d)oneberg ofne
Rtac)frage bei Der Polieibehbrbe von Berlin anfgenommene Proteft
ummittiam fei, ift nidt beizutreten. Ridtig ift jwar, baf unter bem
diorte’, wo nadh) Art. 4 Biff. 8 WO, bdie Babhlung gefchehen, und wo
nad) dem lepten Sape bed Nrt. 91, wenn bad Gefddaftalotal ober die
Wobhnung nidjt 3u ermitteln ift, Nadyfrage bei der Polizeibehorbe er-
folgen foll, bie bei Dem MNamen bes Bezogenen angegebene Drtfdaft
(ber Handelsplap, bdie Stadt, bad Dorf) zu verfteben ift. Nicht ridhtig
ift, baf in bem At 91 der Ausdrud ,DOrt” nidt ,Ortidaft’, jon-
bern |, Orilidleit” bedente. Dad Wort ,Ort* ift in dbem Urt. 91 in
einem verjdhiebenen Sinre gebraudht. €3 beseichnet in dem gweiten

Sage — ,an einem anberen Orte” — eine Stelle, eime Ortlichteit,
G b RG. Eubd, i il XXXIL 8
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b. B. einen gewiffen Raum (Befcdhiftslotal, Wohnung, Bbrie) in der
Prijdaft, in dem lebten Sabe bagegen — genan Hbereinftimmend
mit Art. 4 Biff. 8 — die Vrtfdaft. Dad Berufungsgericht nimmt
baber riditig an, baB nur in ber im Wedifel angegebenen Drtfdaft
Der Broteftbeamte die ald Gejdyiftslotal pder Wobnung angegebene
Ortlichteit su fuchen Hat, und Biersu bient die in bem lepten Sate
bez Urt. 91 vorgefdiriebene Nadyfrage bei der Polizetbehorde ,bes
Orted”. Alein e3 ift nidht audgeidloffen, in gqrofen Stibdten aud
iiblid), wennt ber Bezogene in einer an den Hauptort fih anjdliefen-
ven Strape eined Nadjbarorted fein Gefddftslotal vder jeine Woh-
nung hat, diefen Nadbarort ald Bahlungsort aud) in der Weife
3u DBegeidhnen, bdaf bem Dauptorte nur bie Strafe bed Nadybarortes
beigefiigt with, unb e3 fteht nicht3 entgegen, diefe Fovm als eine
geniigende Bezeidynung bed Nadybarortes ald Fahlungsortes
iedenfall3 donn gelten su laffen, twenn bad fo bejeidhnete Bejdifts-
Intal ober bie Wohnung in dem Nadybarorte ermittelt worden ift. Jn
einemt foldjen Falle ift fiir eine Nacdhfrage bei der Polizeibehirde fein
gefeplidher MAnlaf. Der Proteft ift vielmehr an vem ridtigen Orte
erhoben, wenn bie Protejterhebung in der burdy bie Ungabe ber
Strafie ober Ded Strafienteiled gefenmpeidineten Ortjdiaft ftattgefunben
bat. Died ift in bem vorliegenden Falle gefdiehen. Der Proteft it
wie fein Wortlaut ergiebt, und ba3 Berufungsgeridit als feftftehend
annimmt, in Der in bem Wedhfel angegebenen Wohnung bes
Broteftaten erhoben. Cr ift aud) an bem ridtigen Drte er-
hoben; benn berjenige Ort, in weldhem bie in bem Wedifel begeichnete
Wohnung bes Proteftaten i) befinbet, ift nad) dem Wortlaute ber
in bem Wedhfe! enthaltenen Dridbezeihuung nidt Berfin, fondern
Sdbneberg.

Vgl. audy dag Urteil bed Lberlanbedgerichtes zu Dredben vom

18. Suli 1892 (Sadyfijdes Urdjiv fiir birgerliches Redyt und Progeh

$Bb. 3 &, 556).

Der erhobene Scdabendaniprudy ift fonady grundlos. Hierausd
folgt, baf bie Mevifion ded mit einem Feile feines Sdadendanfprudes
abgewiefenen Rldgers suviidzuweijen, bagegen auf die Revifion bes
Bellagten dad3 Berufungdurteil aufzubeben, bder Kldger mit feinem
Sdadbendanfprudye ginglidh abjuweifen if.~



