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35. 1. Unter weldyen BVoraudfesungen faun die Riidgabe der Amt-
toufion nad) Beendigung ded Amidverhaltnified verlangt werden?
2. Welde Beoveutung hat in bicjer Begiehnug ein gegen etwaige
Glinbiger bed betreffenben friheren Staatdbeamten erwirftes Ungd:
jdinpurteil, wenn nad) bem mafgebenden Lambedredte der Stant
Perjonen, welthen der Beamte wegen bei der Umtsfihrung begangener
Berfeheu jdadenderiappfliditig fcin jolite, fubjidiariidy Haftet?
3. BWejentlider Jubalt eimed Aufgeboted wad) der Tivilprozep:
ordrung.

VI.Givilfenat. Ut v. 23. November 1893 1. &. ver hamburgifdjen
Finangdeputation (Vell.) w. de B. Erben (RL). NRep. VI, 221/93.

L Sanbgericht Damburg.
IL  berlanbedgeridyt bafelbit.

Die Erhen bed verftorbenen hamburgiihen Landhypothefenbeamten
be B. hatten beim Umidgeridite Hamburg ein Aufgebot in Unfehung
aller an ben RNacdylap zu erhebenden Anfpiiide erwirtt, worauf, jo-
weit ber Hergang bier in Betradht fommt, nur eine Unmelbung de3
hamburgijhen Hypothetenamies erfolgt war, welde biejenigen, nidt
niher begeichneten, Unfpritdje betraf, die bem Hamburgijhen Staate
mbglidermeife nod) aud der Umidfilhrung ded be B, juftehen tonnten;
fobannt war dag Ausjdhlupurieil ergangen. Darauf erhoben bie er-
wihnten Grben geaen die Finanzdeputation ald Bertreterin bed bam-
burgifjden ©taanted Ringe auf Tilgung einer gewifjfen Klaunfel m
Dypothetenbudie, mitte]d weldger ihr Srblafier bem Staate Sidjerheit
wegen ettwaiger Anfpritde aug feiner Umisfithrung beftellt Batte. Die
Rlage wurbe in erfter JInftan; abgewiefen; auf flagerifdye Berufung
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ecfannie aber Dag Oberlanbesgeridit ju Gunften ber Kldger. Diefed
Usteil rourde vom Reidysgeridite aufgehoben qus folgenden
®riinben: _

LDie Rlaufel, welde bdie Betlagte tilgen zu lafien durd) bdad
angefodjtene Erfenninis verurteilt worben ift, ift feinerzeit dem bem
tligerijdhen Erblafier jugeicdhriebenen upothetpojten angelegt worben,
bamit ber feptere in der in ber Raufel gemannten Hohe dem Ham-
burgijhen Gtaate al3 Gidjerheit biene fiiv die etwaigen Sdyabens-
erfapanfpriiche, bie Diefem aus ber Umtsfiibrung bed Hdgeriiden Erb-
leffers al$ Qanbhppothetenbeamten gegen denjelben ermadyjen fonmnten.
Die Frage, wie lange nad) Beenbigung ded Umtsverhilinifies, mn Ev-
mangelung befonderer gejeblicher ober vertrag@mifiger Beftimmungen
iiber biefert Punlt, eine foldhe Kaution zuviidbehalten werden biirfe,
it vom Berufungsgeridhte grundidplih richtly entidhieben worben.
A3 mafgebend muf babei nad) den Srundidfen don Treue und
®lauben der Bwed ber KRautionsbeftellung unb eine billige Beritd-
fiditigung ber Jntereffen beider Feile angefeben werben. Daber Hat
mit Redjt bad Dberlandedgeridyt einerieits die Unficht juriidgewiefen,
baf bie Raution, infofern nid)t beftimmie, dem Stoate bereits er-
mwacffene Anfpriidie nachgewiefen werben fonnten, fofort nad) Beendi-
gung Ded Umtsverhaltniffed juviidgegeben werben miiife; anbderverfeitd
Bat bie Betlagte grunbtniemeiie bas vorige Urteil in bem Sinne ana
gegriffen, al8 Ditte fie ein Redjt barauf, die Kaution fo lange ju be-
Balten, a8 e3 nod) mbqlich Bleibe, dafi Anipritdje gegen bie Rldger
aud ber Umtsfiihrung ihred Erblafferd Hervortreten. Mit Redt mwill
pielmehr bad Berufungsaeridht dem Staate jundd)ft eine ausdveidjenbde,
nad} ben Umftdnben zu bemefjende Frift sur Prifung der Frage vers
ftattet wiffen, ob jenem Unjpriiche aus der Amtsfiihrung des betref-
fenben Beamten emwad)jen feiem, nach Wblauf berfelben aber bden
Staat jur Rildgabe der Kaution fir verpflidtet halten, falls er nidht
bie Gewifheit oder Wahrideinlidyteit von Unfpritdien barthun Iinne,
fiir welde bie Raution zu Baften Haben rwerde.

Jn Anmwendung bdiefer Grunbdiise hat nun dag Lberfandesgericht
swar angenewmmen, dak an fid) nod nicht fo lange Beit verfividen fei,
vaf Der Staat fdhon jur Freigebung der Saution verpflichtet fein wiirde;
ed ift aber benmod) wegen be3 won den Rldgern beum Amidgeridhte
3 Pamburg in AUnjehung der an ben Nadjlap ihres Srblaffers su
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ethebenben Unjpriiche evmirften Husfdiiufurteiled aur Verurteilung
ber Bellagten gelangt, weil es nun fdon al8 fejtjtefend gelten miffe,
baf Unfpriidhe Dritter aud bder Umtsfiihrung ded Hagertider Erb-
lafferg, fiir welde nad) § 47 beg hamburgijdjen Gejeses von 1868
liber @runbeigentum und Hypothefen der Staat jubfibiariid) Haften
wiitbe, {obaf ihm doraus ein RegreBanfprudy gegen die Kliger ent-
ftehen Tonnte, nidht mebr geltend gemadht werben fomnen; wifrend
anbere Anfpriide als dem Staate aud jener Amtsfiihrung miglicher-
weife uftebend von ber Beflagten felbjt nicht behauptet wordben finb.
Menn nun die Beflagte diefe Begrimbung aud) deshalb angegriffen
fat, weil bad fraglidie Wusdjchlufurteil nady § 834 AL 2 Biff. 2
E.B.D. mit Erfolg wiirbe angefoditen werben dnmen, fo trifft bdiefe
Rilge allerdingd mdt zu. Die Unfedtbarleit bed Ausjchluburteiled
foll, wie bie Vellagte meint, daraud folgen, baf in dem betreffenden
ufgebote bie Amtsjtellung Des fldgerifdhen Erblaffers ald Hypotheten-
beamten feine Grwibhnung gefunben DHabe, wdihrend dod) nad) dem in
Damburg geltenben gemeinen deutjdjen Rechte n einem an Erbidafts-
gléubiger geridyteten Yufgebote ber Stamd unb bdad Gewerbe ober
per Beruf bed Erblaflers angegeben fein mitfje. Ullein felbft wenn,
wie bag Qanbgeridht in biefer Sadje angenommen bHatte, ein gemeines
Gewohnbeitsredt diefed Inbalted nadjjuiveifen wire — was Feined-
twegd anguerfennen ift —, fo wiirbe bosfelbe ber Reiddcivilprozef-
orbuung gegeniiber nidit mefhr in Betradit fommen. Denn 3 wiirhe
nidgt zum materiellen Rechte gefort, jonbern mur dag Hufgebotsver-
fahren betroffen Baben, unbd biefes ift fept, abgefeben von dem in
§ 11 bes Einfilhrungsgefeses aur CivilprogeBorbnung gemadjten Bor-
behalte fiir neu ju erlajfenbe Ranbesgefese, ausfdliefli§ burdy bas
9. Bud) der CivilprojeBordnung geregelt, joweit mid)t in bem lepteren
felbft auf ,bas Gefeh” verwiefen ijt, worunter allerbingd nad) § 12
be3 Einfilbrungdgefepes zur Civilprogefordbnung audy dltere lanbesd-
rechtliche Normen alfer Art mithegriffen find. un ol fid) der jept
in Rebe ftebende Angriff, im Unjdluffe an die Husfiihrungen bes
Lonbgeridgted, allerbing® auf eine folde in ber Eivifprozeforbaung
enthaltene Verweifung ftithen, eben anf die in § 834 Ubj. 2 Biff. 2
vorfommende Berweifung auf die ,in dem Gejepe vorgefdriebene
Art ber Befannimadung”. Uber die Aufnahme ber Ungabe bed
Ctanbez und Berufed ded Crblafjers ins Aufgebot tonnte nicht ald
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eine ,%rt ber Befanntmadjung” gelten; vielmehr 1wiirde fie yum Ju-
halte bed Nufgebotes gehoren, wm Deffen Befonntmadjung als einesd
fertigen ed fidh in § 834 B}, 2 Riff. 2, wie aud) in § 825 E.P.D.
erft Danbelt. ilber ben Jnbalt bed Aufgebotes aber beftimmt § 824
b, 2 bafelbft, ber freilih injofern aud) bei ber Anmendbung bes
§ 834 ULY. 2 Biff. 2 in Betradit fommt, ald man bei einem Verftope
gegen jemen jagen fann, e8 fei nun ein diefem Ansfdlufurteile
entipredyended Hufqebot gar nidjt belaunt gemadt.

Byl v. Wilmowsii u. Levy, Civilprozefordnung, 6. Anfl,, Bh. 2
Bem. 6 zu § 834 &. 1107,

Wenn mun aber in § 824 Ub]. 2 einige Beftandteile ded Aufgeboted
genannt werben, bie ,insbefondbere” aufzunehmen feien, wdfrend jur
Crgingung bier feinedmwegd auf ,bas Gefes” vermiefen wird, {o fann
bag nur den Sinn Gaben, daf jener bejeidhnete Jnhalt allein wefent-
Mich fein, bag itbrige bagegen bem Ermefien bes Hufgebotdrichters
fiberlafien bleiben foll. ‘

Bal. oud) v. Wilmowsti u, Levy, 0. 0. O, Bem. 5 u § 824
&, 1101,

Mit Redit Hot aber bie Betlagte bad Berufungaurteil peshalb
angegrifferr, weil badfelbe bavauf berufe, baf bem Uusjdylufurteile
eine diefem nicht zufommenbe formelle Bebeutung beigeleat fei. Frei-
lih burfte unbebentlih bad Dberlanbedgericht dben Staat aus dem
Srunde {don zu einer fritheren Freigebung ber Amtzlaution fiiv ver-
pilidytet erfldven, weil die RKidger threrjeits bie GemiRbeit, odber weil
fie qudy nur bie MWahrideinlichleit nadjgeriefen Datten, bap Feine
bier in Betradht tommenber Unipriihe mehr Bervortreten wiirden;
benn audy bad wilvbe ben bergleidhen Dbligationdverhilinifje be-
errfhenben Grundidgen von Treue unb Glauben entjproden Haben.
Aud) bitte bad Berufungdgeridht fiir eine folde Beweidmiirbigung
natiielid) audy den Umftand verwerten tinnen, bag die Kidger jemes
Husfchluburteil eclangt Haben, fald es ihm bedhald unmahrideinlid)
vorgefommen wére, bak jept nod) Unipriihe der fragliden Art mit
Erfolg hervortreten tonnten. So Hat nun aber bad Lberlanbedgeridht
feime Entjdjeibung nidyt begriimbet, fombern fie ungweideutiy Tur auf
die formelle Bebeutung geftiipt, welde ed bem Ausidlupurteile in
biefer Beziehung Heimeffen u folfen gemeint fot, inbem befjen Redhts-
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fraft big auf weitered, folange e8 nidt nady § 834 Abf. 2 C.B.O,
angefochten fei, von jedermanmn, elio aud) von ber Betlagten, refpel-
tiert twerden miiffe. ®ang abgejeben von der Frage, obd bder Begriff
ber Redjtsfraft auf ein Ansjdlupurteil lberhoupt Amwvendung finbet,
fommt 3 fir bie jept borliegemde Streitfrage gar nicht auf irgend
eine formelle Wirfung bes AusichluBurteiled an, fondbern nmur auf die
thatfahlide Frage, wie wahridenlid) sder umvabrideinlich 8 ijt,
baf nody Anfpriche Dritter aus der Umtsfibrung des fHdgerijdien
Erblaflers aufteudjen, fiir melde ber Staat jubfidiarifd) aufsufommien
haben wiitde. Daf bdied burdy bad Unsfdluburtell unmiglid ge-
madjt jei, nimmt daZ Oberlanbedgeridit felbft nidht an, und das
jiirde and gang irvig fein, {e(bjt abgefehen von ber Frage, ob nidht
vielleidit aud) von eimem bdurd) ba3 usidlufucteil ben Kidgern
gegeniiber Ynsgefchloffenen body bie fubfthinrijde Haftung bes Stanted
nodh) in Unfprudh genommen- werden Ionute, wo daun nad) den vom
Reid)sgeridite,
pgl. Entid. bed N.G.’8 i Cinil]. Bb. 20 &. 219,

aufgeftelten Grunbfigen der RegreR ded Steates gegen die Kldger
feinesfalls audgefdylofien fein witrbe. &2 ift, weiter and) nody abge-
feben von ber Frage wegen der Miglidteit einer Wiebereinfepung in
ben vovigen GStand gegen bdad Lusjdlufurteil, — welde allerdings
vom L @ivilfenate bes Neidjgerichted (in ber Sadge Rep. I. 408/85,
Panfeatijde Gerichiszeitung von 1886, Veiblatt S. 115, und Bolze,
Prarid bded Reihdgerihts Bb. 2 Nr. 489) verneint wordben ift, —
jebenfelld nidgt unmiglidy, bdaB nodh irgendb jemand bdaz Aus-
jDluBurteil nad) Mapgabe pon § 834 AL}, 2 €.P.O. mit Erfolg
anfochte, wenn aud) felbft vielleiht mit unverbientem Grfolge.
Auferbem bleibt fogar nody bie Miglichleit, da§ irgend ein Mnfprud)
eines Dritten ald der eined erft nady Erlafiung bed Ausjdhluurteiles
wirtlidy burd) einen vom idgerifdhen Crblaffer verfduldeten Schaben
Betroffenen und al8 daher durd) bad Aus{dlupurteil gar nidt berihrt
anerfannt werden finnte.” . . .



