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36. Ko der Beriahrungdeinrede gegeutiber eine Replit darauf ge-
ftiist werden, daf die Berjihrung durdy ein Berfdhulden ves Bellagten
berbeigefiihrt worbew fei?

VL Givilfenat. st v. 14 Degember 1893 i &. §. . . (RL) 1.
8. Teftamentdvollftveder (Bell). NRep, VI 251/93.

I. RZanbgeridht Pamburg.
II. Oberlanbedgeridyt bafelbit.

Yus den Griinden:

o€ 8. ., alg beffen Teftamentsvolftreder ber Betlagte belangt

ift, Batte friiber mit feiner vorverftorbenen EfHefrau, beren Sdfne
erfter ©he die Rldger find, ein anbered, gemeinjdaftlides Tejtament
ertidhtet, auf deffen Beftimmungen bie Rlage begriinbet worden ift.
€3 fommen Bierfitr in Betracdht die Beftimmungen, baf nad) dem
Tobe eined der Ehegatten ber itberlebende verpflichtet fein jollte, unter
Buzichung bed Teftamentoollftreders innerhalb jedhs Woden ein
Berzeidnid der im Gefamigute befindlidhen Grunbitiide und belegten
Sapitalien aufzunehmen, s unterzeihnen und bem Teftamentdooll-
ftreder su iibergeben, und bak ein Feil, und zwar fiir den einge-
tretenen fFall bed Borverfterbend ber Chefrau L. drei Bievtel, ber
im RNadlafje befinbliden RKapitalien auf dben Namen bes Teftamentes
ted Eritverfterbenben belegt und nad) dem Tobe bed Lingftlebenben
an bie Jnteftaterber bed erfteren audgezablt werden follten: Der
jest verftorbene . Yatte nadh bem ZLobe feiner Thefrau ein joldhes
Bergeidnid aud) aufgenommen, unterzeichnet und bem bamaligen
Zeftomentzvolftreder Dr. ®. iibergeben, und brei Viertel bes danad
fidy ergebendben RKapitales find bamald von Dr. @. in der voxge-
{dyricbenen TWeife belegt worben. Die Kldger, mweldhe nebft zwei
Sdyweftern, bon benen jebod) bdie eine impwijden verftorben ift, alg
- nidyfte Jnteftaterben von ber Ehefrau W. hinterlafjen find, behaupten
aber mun, dafs ber bellagtifhe Teftator bamals erfeblide Rapitalien
aus bem ehelicgen Gefamtgute verfdhwiegen und gany fitr fich bedalien
Babe, und Haben bafer bavauf getlagt, bem Beflagten su verurteilen,
in erfter Meibe ihnen ein eidlid) su beftarfenbed Juventar itber bie im
Gefamtvermdgen ber Eheleute TW. bet bem tm Mdry 1865 erfolgten
Tobe ber Ehefrau TW. aufer den — in ber damaligen Ubrechnung —
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aufgefiifrten Werten vorhanben gewvefenen Kapitalien s erteilen und
ipnen won biefen eine Délfte, unter Abjug von et Dritteln des
vom Betlagten im Wpril 1889 bem Vollfireder des gemeinjdafiliden
Teftamented ber T.jdjen CEhefeute iiberlieferten Betrages . .. nebit
Binjer . . . ju zahlen, eventuell aber ifhnen 60000 o# nebit Sinjen . . .
su 3ablen, inbem fie fiir den Fall, baf ibnen bag verlangte Inventar
nidit mitgeteilt werben follte, bie Hohe der von W. verbeimliditen
Rapitalien auf 120000 o/ anjd)lagen. Diefe Rlage ift vom Be-
rufungdgeridte lediglid) auf Grund ber Berjahrunggeinrebe abgemiefen
worben. . ..

Dagegen, bap die Verjdhrungseinrede an fidh ald durdygreifend
angefeben worben ift, fann ein recdhtliches Bebenfen nidt obmalten,
ba bie mach den Domburger Statuten 1, 21, 2 fier in Betradit
fommenbe zehnjdhrige Frift feit dem Jafhre 1865, in iweldem bdie
Ehefrau . ftarb, und die Wuseinanberfepung dber bas eheliche
Gefamtqut zwifdien bem damaligen Teftamentsvollftreder Dr. @, und
bem beflagtijchen Teftator erfolgte, zur Beit ber Erhebung der gegen-
wirtigen $lage ldngft verftridien war. . .

Dagegen mupte den Revifionsausfithrungen darin im wefentliden
recit gegeben twerben, baf nad) ben Hierbei mapgebenben Grunbfigen
beg gemeinen Medhted bad Berufungsgeridht die sur Begriinbung ber
Replit der Wrglift von den Kldgern aufgefieliten Behauptungen
wenigftens in einer .gewifjen Beziehung nidyt hatte als umerheblidy
behanbeln biivfen. Der bellagtijhe Teftator joll nad) biefen Behaup-
tungen durd) feine Wrglift ober wenigftens burd) fein rechitdrwibriges
Perhalten bewirtt haben, daf die Kldger ihre Unfpriide haben ver-
jibren loffen. @ine folde Replif tann grundfdplidy der Berjdhrungs-
eintrebe gegeniiber midyt fiir audgejdhloffen gelten. it ben verwandten
Fall ber Verfdumung einer vertragdmifig fitr bie Rlagerhebung be-
ftimmten Pratlufivfrift find devgleidhen Replifen in der Recitipredung
aud) biufig anerfannt worden. Dierher gehbrt audy bie im ange-
fodjtenen Urteile angefiihrte Cntfdjeibung bed vormaligen Litbeder
Oberappellationsgeridyted bei Senffert, Archiv Bd. 16 Nr. 93 (etwas
pollftindiger bei Wunberlidh, Juridpruben; besd Dberappellations-
geridjtd ber vier freien Stibdte Vb, 2 &. 317 flg.). Das Dberlanbdes-
geridjt Bat beren Jnbalt unridhtig aufgefalst, wenn e barin bie
Borausfepung ausgedridt finbet, daB ber Betlagte durd) irgend weldje
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argliftige Dadjination die Klage bintertricben, begw, argliftigermeife
ben Rldger von ber Erbebung einer jolden RKlage abgehalten Haben
mitffe.  Im Gegenteile foll nad) jenem Urteife die bloge redytawibrige
Borenthaltung von Urfunben, vor beren Edition bie Klage nidt wobl
angeftellt mwerben fomnte, gemiigen, um eine replicatio doli im Ginme
per 1. 2 § 5 Dig. de doli exc. 44,4 su begriinben; benn niemand
bitefe aud bem von thm felbft verfdulbeten Redjtaverlufte eines Anberen
Bocteil zichen. Diefer Auffaffung ift vollig beizuftimmen, und fie
trifft ebenfo fiir den Fall einer eigentlichen Rlagenberjdfrung gu. Jm
porliegenben Falle nun foll ber beflagtifdje Teftator badurdy, dap er
den Rldgern, beym. bem Teftamentvollfireder Dr. @. gum ehefichen
@efamtgute geBorige Rapitalien verheimlict Habe, bewirtt haben,
baf jene ifre davauf begiiglichen Anfpriidje Bei feinen Lebjeiten nicht
geltend madjen fonnten, weil fic erft infolge feine® Toded Kumbe
pavon erbalen Bétten, baf nody mehr folde Rapitalien vorhanden
gewefen feien. it bicfer Behauptung exfdyeint die fraglidje replicatio
doli als ausreidjend begriindet, foweit ¢8 fidh um ben Anfprud auf
Yuszablung bed betreffenden Kapitalanteiles Hanbelt. Denn TW. war
purd) § 2 bes gemeinjdaftlichen Teftamentes verpfliditet, etn ber
. MWabrheit entipredjentes, pollftindiges Verseichnis aufjuitellen und
pem Teftamentsvollftreder mitzuteilen; hat er jdjulbvollerweife ba-
gegen gebanbdelt, fo darf er fidh) auf bie Verjdhrung, fall3 feine Redhta-
wibrigteit fiir biefe urfddlidy war, nidt berufen. Mit Uncedit meint
bag Berufungagericht, diefer uffaffung aufer der fdon befprodenen
Entideibung bes Dberappellationsgeridjtes su Litbed aud) nod) die
in ber Pamburger Sommiung ber Entideidungen Bd. 2 ©. 976 flg.
jut Tefende besfefben Gerichted entgegen ftellen ju tonmen. Wenn dort
bag Dberappelationageridit eine Berpflidjtung bed Erben, bem Legatar
itteitung von dem Bermiditniffe su madjen, verneint und nedh 1. 1
§ 6 Dig. de dole m. 4,3 unb arg. 1. 25 eod. ber Berjiahrungseinrebe
gegeniiber eine replicatio doli nur fifr ben Fall jugelaffen Hat, bah
ber Grbe fein Berfafren abfiditlich dbarauf gerichtet hiitte, den Legatar
ant der Geltendmachung feined Redhtes wihrend ber Berjahrungdzeit
ju vethindern, fo fommt infoweit jene Entjdeidbung fiir Den vor-
liegenden Fall nicht in Betradji, weil eben Bier ber beflagtifche
Teftator eine ifm obliegenbe PFlicht gur Mitteilung verlegt baben
wittbe, Ubrigens Hat dbamalé bdad Dberappellationsgeridit ju Lilbed
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fogat ben Beweis fiir genitgend gebalten, baf bie Bellagte bem
®lager vor Ablauf der Verjdhrungszeit dad BVermidytnis in ber Ab-
fiht verheimlicht Babe, ihn an der Geltenbmadung feines Unfyrucdhes
su verhinbern, wad in jenem fFalle vielleiht faum zu rechtfertigen
war; umfomehr aber mitgte in der borliegenden Sadje bie audh hier
entfpredjend aufgeftellte fligerijche Behauptung geniigen, wenn Hier
nidt fdhon, wie bereitd audgefiibrt, bie blofe fdhuldvoile Nidtmit-
teilung sutr Begriinbung ber Replif ausreidite. i
Der Untrag auf Ditteilung eined neuven Berzeidnifjes ber
Rapitalien fann freilidh) aud) durd) bie Replif der Arglift nicht auf-
rechterfhalten terben; benm ein foldjer Unfpruch fteht ben Kldgern
fdhor ohnebin nicht zu. Die aud dem gemeinfamen Teltamente fid)
fiir 8. ergebenbe BVerpflidytung, iiberhaupt ein Jnventar der betreffen-
ben Rapitalien aufjuftelfen und dem Teftamentdvollftreder mitsuteilen,
ift fdngft von ihm erfiillt, Zenn ba3 damals aufgeftellte BVerzeidhnis
unvoljtanbig mwar, fo wiichen bag et bie Kldger im eingelnen zu
beweifen unbd barauf ibren Unfprudh auf Jahlung zu ftisen Haben.
An einem Redtdgrunde fiir bad Berlangen, daf ber Beflagte ifmen -
babei durd) thatjidylide Ungaben von feiner Seite su Hilfe fommen folle,
feblt e3 génglid). Jnjoweit war dbaber die ufhebung bes vorigen Urteiles
jebenfalls eingufdhrinfen. Unbeverfeitd lag die Sade auch nidt fo,
baf man bden Rlogantrag notiwendig bahin Ditte verftehen miiffen,
alé ob bie Ridger bie Berurteilung des Bellagten zur Jahlung nur
ald Ronfequen; einer Unerfennung feimer Berbinblidjleit zur IWMit-
teilung Ded verlangten Jmventared wollten. €3 mufite baber im
itbrigen bie Uufbebung bed Berufungsurteiled erfolgen.” . ..



