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37, Qft wad 1. 29 §§ 2—bH Dig. ad. leg. Aquil. 9, 2 ber Sdyiffs-
eigentiimer fiir deu Shaden verantworilidy, welder durd den vom
Shifigjiibrer verjdulbeten Bufamutenftof Yerbeigefiihrt worden ifi ?

Il Givilfenat. Urt. v. 19. Degember 1893 i. S. ber Bugfiergefell-
jdaft U., A=G., (RL) w. den preupifdjen Fistus (Vell). Rep. L
194/93.
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I. Zanbgeridt Hannover.
II. Dberlanbedgericht Eelle,

Der im Cigentume ber RKldgerin ftehende, fitr den Fihrbienft
ywifchen Geeftemiinde und Novenham beftimmte Radbampfer , Union”
unh ber bem preufiiden Fistus gehirende Sdyraubendampfer ,Blig”,
biefer unter Fiihrung bed au europdifder Fahrt qualifizierten Kapi-
tdnes B., fahren am Abend bed 22. Degember 1891 fajt gleidhzeitig
nnb mit wefentlid) gleider Fabrividhtung aus ber Geefte. Jn ber
Nibe des bei Eindwardben liegenben Bollwadtidyiffes verfudt ,Blig”
nad) Nberholung der ,Union” mit Wendbung nad) Steuerbord den
Bug der ,Union” 3u freuzen, wobei er mit der Dampfpfeife ftatt bed
porgefdricbenen einen turzen Toned zwei turze Tone, bad Signal
fiiv Berdnberung bes Rurfes nad) Bacdbord, abgiebt; ,Union” fudst
jofort suriidsugehen, trifft aber bod) den ,Blik", verleht diejen ftart,
witd aber aud) felbft erfeblidh) verlept. Die Schuld an diefem Bu-
fammenftofe trigt ftreitlos ber Fiihrer bes ,Blib”. Die Kldgerin
beantragt die Beruvteifung ded Beflagten sur Crftattung ihred auf
12864 o besifferten Seindens, eventuell febod) mit der Befdyrintung,
bafi ber Beflagte nidit perfinlich, fomdern nur mit dem Dampfer
,Blis* Baftet, ganz eventuell die Berurteilung ded Vetlagten ur Ge-
ftattung bes bffentlidhen Swangsverfaufes bes Dampfers ,Blig" be-
Hufs Befriedigung dber Hagerifchen Unfpriicge. Der Beflagte Hat ben
Rapitin B. ous feinem Dienfte entlafjen, verweigert aber jede Ent-
[dibigung ber Rldgerin.

Der ,Blig* ift Bollfrenger unbd vermittelt dben Berlehr zmifchen
bem bBei Gindwarden liegenden, bad Nebenzollamt I bifbenben Boli-
wadjtjdiffe, den einfabrenden Schiffen und bem Lanbe; er ift beftimmt,
burd) feine Fahrien den ridhtigen Eingang der Bolle gu fontrollieven
und Berbeizufifren. Der Jufanmumenjtol ber Dampfer at auf bem
@ebiete ber Unterwefer, nidit auf See ftattgefunben.

Die Rlage ift abgewiefen und bie Berufung ber Kldgerin urtid-
gewiefen worben. Die Revifion ber KRiégerin ift yuricdgewiefen aus

folgenben
®ritnben:

,Mad) § 39 bes Hannoverichen Einfithrungagefeses sum Hanbels-
gefebudie finb bie Artt. 736—741 H.®.B. itber den durc) Bufammen-
ftop von Sdiffen vermrfadten Schaben aud) auf Flupidiffe angu-
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wenben. Dad Berufung3geridt verfteht unter dbem nady jenem § 89
bei verfdjulbetem Bufammenftofe Gaftbaven Rbeder nidit den Schiffs-
eigentiimer af8 fofden, jonbern ben Eigentiimer eines ihm sum Gr-
werbe burd) die Flugjdiffahrt dienenden Sdyiffes. Die Revifion be-
anftanbet biefe Auslegung ded irvevifiblen Gefeped nidit, glaubt aber,
bie Fabrten bes ,Blip” cld eine auf Erwerb geridfete Thitigleit
auffaffen 3u fonnen. Diefe Auifefjung ift ungutreffend, roeil der zuv
Stontrollierung unbd Herbeifihrung bed riditigen Einganges ber Holle
beftimmte Dampfer dem Beflagten nidit zum gewerbsmifigen Betriebe
per Sdjiffahrt, fonbern zur Ausitbung bed DHobeitsredites auf Gr-
hebung ber Bolle gebient hat. Die Anwendung bed § 39 a. a. L. ift
bafer audgejhlofien. €3 ift aud) eine DVerantwortlichleit ded Be-
flagten nidit aus dem Sefichtspuntte der Haftung juriftijher Perfonen,
mithin audy bed Fistusd fiiv fduldhafte PHandlungen ihrer BVertreter
3u Dbegriinben; benm e3 Danbelt fidh bei bem Berfdjulden bed RKapi-
tined B. nidt um eine fdjulbhaffe Hanbdlung oder Unterlafjung
bei BVerwaltung bded Staatdvermbgens, jonbern um ein Berfdjulden
in bem fiix bie Bwede der Bollerfebung eingeridjteten Bifentlichen
Dienfte. Ehenfowenig begriinbet bie dem B. zur Lajt fallende Ber-
lepung gewifier {diffabrispolizeilicher Lorjdriften eine BVerantwort-
lihfeit bes Beflagten, weil dieje Voridriften fid), wie die Vorinftanzen
gutreffend angenommen Haben, nidht gegen ben Sdiiffseigentiimer als
folcgen, fonbern gegen ben Sdififiihrer riditen, der Fall ber RNicht-
erfiillung einev bem Bellagten al8 Eigentiimer obliegenden gefeylichen
Berpflidtung alfo idberhaupt nidt vorliegt. Reiner Ausfiihrung be-
barf 3 endlih, baB fiir bad auferfontraftlide Veridulben dez B.
bie actio exercitoria perfagt. &2 fann baBer mur nody jur Frage
fommen, ob bie Berantwortliichleit des Beblagten fiiv den dburd feinen
Sdjiffer vernrjachten Schaden aus 1 28 § 2—5 ad leg. Aquil 9, 2
begritnbet werden fann. Die Repifion nimmt died mit Lewisd und
anberen Sdriftjiellern an unb riigt Berlebung dber Beftimmungen ber
129 a o durd) bad Berufungsgericht. Ungweifelbaft it nach
1. 29 ber Sdjiffsfiibrer fiir den burd) jeine Schuld Berbeigefithrten
Bufammenftop verantwortlid), und ebenfo ungweifelfaft ift ber Sehifiz-
filhrer mie ber Sdjifiseigentiimer nad) 1. 29 nid)t verantwortlidh), wenn
ber Bujammenftog dburdy Bufall erbeigefiihrt wovden ift. Sn Frage
ift, ob bie Beftimmungen bder 1. 29 bdie Verantwortlidyleit bes Sdhiffs-
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eigentiimers neben ber Verantwortlichfeit bed Schiffsfihrers in bem
Falle aufteflen, wenn ber Sdjiffsfithrer den Bujommenftoh verfdulbet
Bat; ift diefed ber Fall, jo muf aud) angenommen retden, daf be
©djiffseigentiimer, ebenio wie ber Schiffer, perfonfidy firr ben gampen
Sdjaden Baftet, nidt mit der feerecdhtlidhen Bejdyrantung. Dap bdie
Daftung bes Sdyiffseigentimers aus dem BVerjdulden {eine Schiffers
in bem ermwéfnten Gefee nidt ummittelbar audgefproden ift, unter-
liegt Tetrtem Bweifel; die Haftung fann pielmehr mir mittel8 eined argu-
mentum e contrario aus ben Worten entnommen werben, nady welder
bei fehlenbem Verfdjulden bes Shiffers gegen ben deminus ein Anjprudy
nidyt begriinbet ift. Der erfennenbe Senat fieht aber Hierin mit ben
Borinftangen nidt die jureidenbe Grundlage fiir die Annahme eines
foweit reidjenben und vor bem Grforberniffe ber BVerfduldbung gang
abjebenben Redhtsfapes, zumal bderfelbe in bem Quellen Feine meitere
Wnterftitbung finbet. Gr tritt bem Berufungdgeridite in ber Unnafhme
bei, baRt ein foldher Nechizfap einen Hareren Ausdrud erforbert Hitte.
Miglid) ift e8 fehr roobl, baf es bem Juriften bet bem Wusdfpruce
cum domino mon esse agendum uur barauf angefommen ift, eine
Daftung bes dominus bei jufilligem Bujammenftofe beftimmt zuriid-
suweifent; e8 ift aud) bie HUnnahme nidht gang von ber Hand Fu
weifen, baf Der Jurift bei jemen Worten an ben fein Siff felbft
fithrenben Eigentiimer gebadit hat; fedenfolls geniigen {don dieje
Moglicteiten und bie Notwenbdigigleit ber Unfftellung einer Aus-
nahme von dem erften Grundbfage ber 1. Aquilia, um das bloge
argumentum e contrario alg eine ausreicdjendbe Grundloge fiir ben
von Der Revifion behaupteten Rechtsfa nicht anguerfennen.” . ..



