152 39. TeftemeniZbolftreder.

39. it der Teftamentdvolljtreder bei Unfeditung bder Giiftigleit des
Teftamented oder bei Unfpriiden jeitend der Jnteftaterben anj Heraud-
gabe ved Nadlafied sum Nedytsitreite abtiv und paffiv legitimiert?

111, Givilfenat. Urh b. 26, Jauuar 1894 i. &, v. W. (KL) w.
b . (Befl) Hep. 1L, 224/93.

1. Landgeridit Gittingen.
11, Dberlondedgeridyt Celle,

Dic am 26, Degember 1888 perftorbene unverehelichte €, p. B,
Batte in § 10 ihres por Motar und Bengen ervichieten Teftamentes
ben Sldger sum Teftamentdvollfireder ernanut, Jn biefer Cigenfdait
Bat becfelbe gegen die Beflagte, eine Nichte und nddfte Jnteftaterbin
ber Erblafferin, auf Unerfennung der von ihr Deftrittenen Giiltigleit
bes Teftamentes getlagt, wogegen bdiefe wiberflagend begehrt, baf bas
Teftament fiix nichtig exfldrt, und der Wiberbeflagte jur Heroudgabe
pes Nachlaffes an fie verurteilt werde.

Dad fendgeridht hat angenommen, baf der Kidger weder nad)
feiner gefeplidhen Stellung al8 Teftamentsoollfireder, nod) nod) dem
Snbalte e § 10 bes Teftamented gur Sache oftiv ober pajfiv legi-
timiert fei, und baher bie Rlage unbd Wiberflage guriicfgewiefen. Auf
Berufung der Beflagten und Unfdhliefung des Kldgers Hat dad Dber-
{anbedgeridht ent{dyieben, dof der Rldger in der Botilage aftiv und
in ber Widertlage paffiv legitimiert fei, und nad) ftattgebabter Be-
weidanfnahme im. Enburteile bie geiftige Unjuredjnungsfabigleit der
Eeblafjerin gur Beit ber Teftamentderriftung ald ermiefen ange-
nommen, Demgemdp ift auf bie Berufung der Vellagten nady Deren
Untrdgen in der Wiberffage erfannt, und die Unfdhlupberufung bes
Rldgers unter Belaftung besfelben mit den Koften beiber Inftangen
guviidgewiefen. Huf Revifion bed Kldgers ift dad evfte Urteil wieber-
Bergeftelit aug folgenben

@ritnden:

.. «Dad Urteil be3 Lanbgeridites war bei feiner, beibe Klagen
juritdimeifenben Entjheidung bavon ausdgegangen, baf der Teftaments-
volljtreder jur @rhebung und Aufnabhme von Rechtsftreitigteiten ber
porliegenben Nrt weber burdy feine Redjsftellung iiberbaupt, nod
nad) bem fonfreten JInbelte ber ihm in § 10 deg Teftamented erteilten
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Bollmadyt, berecitigt fei. Pas Berufungsgeridt, weldjes nidt feft-
geftellt hat, ob bie Crblafferin ihr leptes Domizil im Geltungsbezirte
bes gemeinen Hedjted ober in bem besd Ullgemeinen Lanbredhtes Hatte,
hat bie {§rage der Legitimation bes Rldgers und Widberbetlagten nady
pen Grundjdhen beiber Redjte gepriift. Dasfefbe gelangt dabei zu
pem Grgednifie, bah der Teftomentdvolftreder befugt fei, anf Feft-
ftellung ber Giiltigleit de3 Teftamented gegen bdie beffen Midjtigleit
behauptende Jnteftaterbin zu fagen, wie deven Rlage auf Herausgabe
bez Nadlafjes aufzunchmen, jedod) mit der Maggabe, bdaf bad in
piefem Redhtsftreite ergehenbe Urteil mur unter den fireitenden Par-
teien felbft Rechtsfraft Degriinde. Diefe Eutideidbung beruht auf ver
Annafne, baf nad) beiben intereffierenden Redjten dem Teftaments-
vollftreder al8 foldem auf Grund feiner gefepliden Stellung eine fo
weit geende BVollmadyt zuftehe. b ihm in § 10 bed Teltamentes
etne BVollmadht biefes Jnbaltes evteilt ift, Hat bad Ober{andesgeridit
nidht fpeziell entfchieden. &2 ift swar in beffen Griinden erwihnt,
ber Rfdger fei durd) dag Teftament ermédhtigt, die Nadjlafmafie in
Brozeffen feber Art zu bertreten; dod) enthilt bdiefe AuBerung mur
eine betldufige Bemerfung in der Ausfifhrung itber bie gefeplichen
Rechte unbd Pfliditen bes Teftamentsooliftreders, nidyt eine Anslegung
bed Teftamented, durd) weldhe die getroffene Entfdheidbung felbjtandiq
begriinbet werden follte. Wdre aber audy leptered beabfidtigt ge-
wefen, fo wiirbe bod) audy bie Auslegung ded Teftamented ber
Nadhpritfung midit entzogen fein, da fie burdy die WAuffaffung bed
Bernfungsgerichted iiber die gefepliden Befugniffe ve3 Teftaments-
volftreders wefentlid) Deeinfluft ift, und die Veurteilung bed Umfanges
ver gefeslicdhen Bollmadyt eined Teftamentsvolljtvecters im Berufungs-
nrteile fiix rechtdiretiimlich eradtet werden mub.

Der Teftamentsvollfireder ift ald joldjer niht als Bertreter ober
Manbatar ded Erblaflers ober der Erben angujehen, er iibt felbjtin-
bige Redte und Pflidjten qus, welde thm durd) das Teftament
gwedd Uusfihrung bes lepten Willens ibertragen find. Seine BVe-
fugniffe beftimmen fidy burd) ben Umfang der ifm ibertragenen Ge-
fdfte, und nur infoweit e8 deven Ausfilhrung erforbert, ift er zu
Banbeln befugt. Die Konjtituierung und BVertretung ded Nadlaffes
gegen Dritte liegt ihm im allgemeinen ob; inwiereit ev aber biefer-
Balb tlagen barf und verffagt werden fanm, ift im Eingelfalle nad
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pem Defonberen Jnbalte ded it im Teftamente erteilten Anftrages
sut beftimmen. Dfne bejonbere BVoridrift im Teftamente {ind Erb-
{haftagldubiger und Legatare nidit befugt, gegen den Teftamentdvoll
fivecfer zu Flagen,
val. Bolze, Pragid ded Reidysgerichted Bo. 15 Jhr. 502,
und Streitigfeiten dev Erben itber bden Umfang ifrer Erbieile ober
die iiltigleit bed Teftamentes und Unfpriide ber Jnteftaterben auf
Derandqabe ded Rad)laffes gehbren als foldhe nicht in ben Sefdhifts-
frei3 De3 Leftamentspollftreders unb {ind nidt von ihm ober gegen
i gum Yusivege zu bringen.
Bgl. Stobbe, Deutjdges Trivatred)t Bb, 5 6. 270 flg.; Budia
u. Bubbde, Cntjdeidungen ded Dberappeliationsgeridited Roftod
Bo. ¢ &. 280 flg. 7
Leptered ift freilid) bejtritten; Befeler (Deutfdjed Privatredt Bb, 2
§ 164 unter IV) giebt bem Teftamentsvolljtreder bei Unfedtung bes
Feftamented bdad Reht, bie LVerfeibigung unter Juziehung bder Be-
teiligten u iibernefmen, und Dernburg (Pandelten Bbd. 8 &, 252)
Balt ihn, wenigftend fiir bad gemeine Redht, fiir ben legitimierten
Bertreter gegen Ungriffe der JIntejtaterben. Diefe Unfidht, welcger
pa3 Dberfanvedgeridyt gefolgt ift, war zwar jdom in ber von ihm
angezogenen Entideibung bed vormaligen Oberappellationsgerichtes
su Celle,
vgl. Senffert, Ardiv Bb. 28 RNr. 235,
gebilligt; indeffen gegen biefelbe Baben fidh mit Redht bie fritheren
pbexften @eriditafofe in ﬂlﬁinc[)en Roftod, Darmftadt, Berlin, Dres-
“ben umb Sel,
vgl. Seuffert, Ardhiv Bb. 34 Ne. 815, Bb. 28 Nr. 37, Bo. 18
Nr. 89, Bb. 13 Nr. 269, Bh. 12 RNr. 48, Bb. 10 Nr. 271 Bb. 6
Nr. 227,
erfldrt, und oud) vom Reidsgeridyte ift bereitd friifer (in Sadjen
Rep. X1 141/83) fiiv bad gemeine Red)t audgefprochen, baf ber
Streit, ob teftamentarijdes ober Jnteftaterbredyt Plap greife, nidit
gegen den TeftamentZooljtreder sum Ausdtrage gebradyt werben Lonne.
Dem fteht audy die pom Dberlandesgeridite in Beug genommene Ent-
fdjeibung bed Reidhagerichted vom 18, Februar 1882,
pgl. Gntid. desjelben in Civil]. By, 9 &. 208,
nidjt entgegent, da Dort ein wejentlih anderer Thatbeftand, ein BVer-
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trag bed Teftamentdoolftreders mit berr Jnteftaterben gweds Siderung
pe3 Teftamentes, in Frage ftand.
Bgl. aud) Bolze, Bragid Bd. 11 Nr. 544,
Ebenjo it fiir bad Ulgemeine Lanbredht i ber Rechtfpredhung bes
Reichsgerichtes anerfannt, daf der Teftamentdvollftvecter ald folder
nur bie Konfrituierung, Werwaltung und Berteilung ded Nadhlaffes
u betreiben Hat und bei Streitigleiten itber dad Erbrecht wweber jur
Lertretung ber Teftamentderben iiberhaupt gegen die Unipriiche gefes-
lidger @rben, nod) sur Bertretung gefeblider Srben gegen Unipriide
Mitberufener bevedtigt ift.
Bal. aud) Entjd). des Dbertribunaled Verlin Bo. 33 €. 43; Striet-
horjt, Urdiv Bb. 21 &, 4; Grudot, Erbrecht Bb. 2 &. 286,
Rod), Crbredit €.362; Dernburyg, Preugijdes Privatredit Bb. 3
©. 481; Grif. bez R.®.3 Rep. IV. 280/86 u. 56/88.

Tenn daber nad) beiden Nedjten bie Legitimation bed Kldgers
unb TWiberbellagten nid)t obhne weitered ald vorfanden angenommen
werden darf, jo ift weiter ju prifen, ob die Erblafferin hm eine fiir
ben Redytaftreit audreidiende Vollmadyt erteilen fonnte, und ob ein
babin gehender Wille im § 10 bed Tejtamented zum genitgenden Lus-
brude gebradyt ift.

Fiir bas gemeine Redyt ift anguerfemnen, baf der Erblafier bem
Teftamentdoolljtreder eine fo umfafjende Bollmadt sur Prozegfihrung
erteifen tann, baf badurd) fegar bie Befugniffe der Erben jur Ber-
tretung bes eigenen Grbredites bejdhrdntt werben, vorvausgefebt, daf
feine Dispofition nidt gegen zwingenbde RNedht8normen verftopy, ind-
bejorbere nidht beftehende Bflidhtteilsrechte verleft.

Uudy fiir bad Algemeine Sanbrecht ift in dem Erlenntniffe der
veceinigten Civilfenate vom 13. Januar 1890,

vgl. Entid. des3 R.G.3 in Civilf. B, 25 &. 202 {lg.,
anertanut, baf Berfiigungdbejdrinfungen be3 Bedbadhten durd) ent-
jprecjende Anorbnung einer Teframentdpollitredung felbit bann rvedts-
wittfam getroffen werben finnen, wenn fein Dritter an beren Auf-
rediterhaltung ein redjtflicdies Jmtereffe Hat. &3 bebarf jebody diefer
Puntt der weiteren Erwdgung nidt, da eine Anordnung, durdy weldpe
ber Teftamentavollfireder fiiv biefen Meditditreit aftiv ober pafliv legi-
timiert riirde, aud bem § 10 ded Teftamented nicht entnommen werbent
tann. Die bort getroffene Didpofition enthilt lediglid) eine umfajfende
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Bollmadht, wie fie v Fdllen crteilt zu werden pflegt, in welden ber
Fejtamentsvollitveder mit ber volfttndigen Ordbnung und Verivaltung
ves Nachlaffes wnd zu Dbeffen Vertretung gegentiber Vehorben uubd
pvitten Perfonen beanftragt wirh. Jnjoweit ift ihm aud) dasg Hedjt
jur Brogeffiigrung und um Abjd)luffe von Bergleidien beigelegt.
Damit ift aber fiir ben Fall, baf unter den Erben felbft Streitig-
feiten entfteBen, ober bie Jntejtaterben bie Crbidaftstlage auf Grund
thres Snteftaterbredyies unter Unfedytung des Teftamentes erfeber,
feine befonbere BVertretung Der Erben verfligt, und es Idmnen daber
audy nur diefe fir folde Unjpridhe aftiv wie paffiv legitimiert fein,
“nidyt ber bier flagende, begw. betlagte ‘Teftamentsvollftreder.” . . .



