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51. 1. Qmwiefern hat dic Fejtiesung vou Fludtlinien nad den Vor-
idriften bed Gejeed vom 2, Juli 1875 Einfluf auf jdon vor Geltuug
diejed @efeses begriiudete difentlidy-rediilidhe Baubejdrintungen und
den burd) deren Wuferlegung eutflandenen Cnt{dyidignngéaniprud ?
2. Qft bel Feftftellung ber Entjhidiguug fiir bie im Wege der
Eutcigunng erfolgende Entzichung cined Grunditiided die Bauplagy-
cigenjdyajt desfelben audy banm ju Berdidiidytigen, wenu die Baufrei-
heit jdon vor Geltung ded Gefesed vom 2, Juli 1875 durdy eiue
anf Grund ber dlteren Gefepgebung auferlegte Banbejdrinfung anf:
‘ gehoben war?
3. Bon weldem Heitpuntte ab it die nad) § 75 Cinleitung
§6 29 flg. ALK, L. 8 fiir Entyichung ober Bejdyriinfung ded Eigen:
tumed 3u zahlende Eutididigung su verzinfen?
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V., Givilfenat. Urt. v. 28.Dftober 1893 1. &, B. (KL) w. bie Stadt-
gemeinbe Berfin (Vefl.). Rep. V. 202/93.

L Yandgeridt 1 Berlin.
. Sammergeridit dafelbit,

Dad Higerifhe Grunditiid, 1weldem auf Grund ded Berliner
PBebauungsplanes von 1862 durc) polizeilidhe Verfiigung vom 19. Juli
1865 ¢ine Baubefdrintung auferfegt war, ift von der Veflagten zur
Yusfiifrung bes auf Grund bes efeses vom 2. Juli 1875 feftge-
fegten Bebauungsplaned vom Jahre 1888 im Wege ber Enteig:
nung erworben.  Der Berufungsridhter hat die pem Kldger al8 Cigen-
timer ed enteigneten Grunbdftiides juftefende Entfdydbigung obne
Ritdfidgt auf defjen angeblide Bauplapeigenjdaft feftgeitellt, dem
Sliger aber alz Geffionar ber Grben bdes Vorbefiers K. eine Cnt-
fddbigung von 114804 o fiir bie im Jahre 1865 auferlegte Bau-
bejdjrinfung nebft Binfen feit der Kiageuftellung ugeiproden. In
ber Revifionsinftan; verlangte Rliger mit feinem Pauptantrage Er-
hoGung ber Enteignunggentididigung unter Beriidficytigung der Bau-
plageigenfdiaft, mit einem Goentualantrage Berzinfung der 114804 o
fhon om 19. SJuli 1865 ab. Das Reidggericgt hat gemdp dem
Eventualantrage erfannt. :

HAug den Griinben:

,Die ... Revifion ift swar nidt Hinfihtlid bed vom Revifions-
Higer geftellten Hauptantrages, wohl aber jinfidytlid) des eventuellen
Antraged begriindet.

1. Die Cntfdeibung ifiber ben Dauptantrag Bingt wejentlid)
pavor ab, ob Der bem Rldger ju vergiitenbe Grunbdftidsmert mit
pber ofme Beriidfichtigung der jeinem Grumdftiide auf Grund bes
Berliner Bebouungaplane von 1862 burd) polizeilihe BVerfiigung
pom 19. Suli 1865 auferlegten Baubefdranfung zu bemeffen iff.
Dariiber, baf die Betlagte aud) gur Entfchidigung fiiv diefe Bau-
bejhrantung verpflichtet ift, mwaltet fein Streit ob. Der Ynfprudy
auf leptere Entidhidigung wiirbe, aud) wenn er jdon dem Borbefiper
be3 Rldgers errcachfen wire, dennod) dem RKidiger a3 Eeffionar der
§.jhen @rben suftefen. Seine Qegitimation unbd die Buliifigteit ber
Berbindung diefes von ihm eventuell erhobenen Anfprucged mit dem
auf bie Guteignungdentidhidigung gerichteten Pringipalaniprucje ift
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pom Berufungsridhter anerfannt. Die vorhin aufgemorfene Frage
bleibt aber bennod) von Erbheblidhleit, weil von Entjdeibung ber-
felben bder fitr bie feftitellung ber Entidibdigung mapgebende Beitpuntt
abbingig ift.

Die Frage Hat den erfennenben Senat bereitd in bem zwijden
ber jebigen Veflagten und den Redtdvorgdngern ved Rldgerd, bden
R.jdpen Erben, verhanbdelten Rechtsfiveite befdiftigt. Daf jener Bor-
projef weder Den Einwand der Redyidhingigleit nod) den der red)ts-
teiftig entfdiebenen Sadje begriinbet, Hat ber Berufungdridhter zu
Gunjten bes Rldgers angenommen. Dadurd) wird inbeffen nidht
audgeidloffen, bag die Recdhtdgrunditye, weldhe der erfennende Senat in
dem in jener Sadje ergangenen Revifiondurteile bom 16. November 1889
{(Mep. V. 183/89) ausgefproden hat, audh auf bie porfiegendbe Sadye
Anwenbung finben. Jn jenem Borprogefie verlangten bie Gefdmifter
R. ol3 bamalige Eigentiimer bed fragliden Srundftided Entidhi-
bigung fiir Berfagung einer von ibmen im Jahre 1880 nadigefudyten
Bauerlonbnid, Beflagte exhob gegen diefen Anjprud) ben Cimwand,
baf bad Grundftid jdon burd) bie poliseiliche Berfiigung von 1865,
um welde e3 fidh aud) im gegemwirtigen Progeffe Ganbelt, bie Be-
baubarfeit verforen Habe. Das Revifionsgeridyt evadjtete diefen Ein-
wand fiir erheblid), indem 3 fidh anf bden jdon in ber Entjdeidung
pe8 Weid)ageridytes bom 14, Januar 1882,

pgl. Entid. bes R.G.'8 in Civilj. Bh. 6 ©. 295,
audgefprochenen und feither feftgehaltenen Grundjal ftitpte, ,bdaf ein
nicht verbffentlichter {tibdtijder Bebauungdplan bie davon betroffenen
Grundftiide mit der Gifentlid-redtlidien Servitut der Unbebaubarkeit
awar nidt {don durd) feine Erijteny, wobl aber von bem Augenblide
att belaftet, in weldem bdie zuftinbige Behirbe eine Bouerloubnias
permetgert undb bamit bie Bi8 bahin ald innere ngelegenheit behon-
belte AUnorbnung jur Kenninid ber Beteiligten bringt“. €8 wurbe
babei voraudgefept, baf eine Belaftung bed3 Grumbdftildes in feinem
gangen Umfange mit der Servitut der Unbebaubarkeit durd) bie polizei-
lige Verfiiqung eintrat. , Denn, war bied ber Fall”?, jo Heifit €3
in ben Urteilsgriinben, ,fo fonnte aud ber im Jafhre 1880 ben
Rligern gegeniiber erfolgten Werfogung ber Grlaubnid biefen felbit
ein Unfprudy auf Entfddabiqung nidt erwadfen, ebenfotvenig aber
tortnte ifnen bies Faftum zur Begriindbung. dedjenigen - Sdabens-
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anfprudied dienen, welder etwa im Jafhre 1865 ihrem Erblaffer ent-
ftandben war. Denn nur dafiir fonnten bie Kldger ald Erben ihres
Borbefiperd Entjdiddbigung verlangen, wad ihrem Erblajfer burdy den
Bebauungsplan und bdeffen Anivendung im gebadjten Falle entzogen
worden ift, alfp fiir bie im Jafhre 1865 eingetvetene BVerminderung
ved MWerted und bder Bebauungsfdhigleit bed Srunditiides unb ben
infolge biefer Berminberung ithnen entgangenen Nugen, der aber nidht
nad) bem TMafftabe eined von ifmen zu einer Beit, wo bie Serbitut
{don auf dem @runbditiide loftete, und iberfaupt unter verdnberten
Berhiltmiffen anfgefteliten Banprojefted bemefien werben fann, fonbern
nur nad) ben Berhiltnifien, wie fte zu der Beit, wo bie Befdyrantung
bem Grunditiide auferlegt wurbe, beftanben. Per Sdjaden war
mit bem Jntrafttveten bed Bebauungsplanes fiir bag Grunbd-
ftiid ver Rldger eingetreten, dadbuvrdy bie Entidiadbigungs-
forberung be?initib erwaden. Durdy jpitere Handlungen und
Projette ber Cigentiimer Ionnte leptere nidht mobifistert, indbe-
fonbere nicht dber Dem urjpriinglichen Umfang ausdgedehnt werden.
Hiir bie Hohe einer aud dem Nedhte bed Erblafferd zu erhebenben
Sdadenforberung finnten daber mur die Berhdltnifle von 1865 mak-
gebend fein, nidyt aber bad von Dem Rldger im Jabhre 1879 aufge-
ftelite Bauprojeft.” . ..

Dos Revifiondgeridyt ecfannte . . . in jenem fritferen Falle auf
Buriidveroeifung der Sacdhe in die BernfungBinftang, weil bdamalz
nod) nidyt feftgeftellt war, bag bem Grblaffer der Kidger in dem Bes
fcheive von 1885 erbfinet worden, fein Grumbftid fei in feiner
gangen Uusdbehnung sur Hnlage eined in dbem Bebauungdplane
projeltierien Plapes beftimmt. , Diefe Velauptung“, Deift 8, ,ift
erheblid); benm ift fie ridhtig, o ergiebt fih bavaus nidt blog,
bap ber Crblafler ber Kldger von der Eriften; ded Bebauungsdplanes,
joreit er bag ihm gebivige Grundftitd betraf, omtlid in RKenntnis
gefetst worben ift, fonbern e8 liegt barin aud) eine Unwenbung bes
Bebaunungdplaned durd) die tompetente Behbrbe, inbem ber von
Ieterer bem Erblaffer ber Kldger erteilte Bejcheid dbad Grundftid in
feinem ganzen Umfange weiteven, eine bauernbe Bebauung begwedenden
Brojefter bed Tigentitmers veridhloh. [ einem foldien Falle fann
ber Umfang, in weldem bag Grundbftiid mit ber Servitut der Un-
bebaulichleit belajtet worben, nidyt nady bem Umfange deg fonfreten



206 51. Baubefdrdntungen vor Beltung bed Fludiliniengefeses.

Bauprojettes, fonbern nur nady bem Jubalte der barauf evgangenen
poligeilichen Verfiigung bemejfen merden.”

Die in dem Borprogeffe fehlendbe Feftjtellung fat der Berufungs-
vidhter im jepigen Progeffe getroffen. &r hat bdie polizeilide Ber-
fligung vom 19, Juli 1865 in threm erheblidien Wortloute im That-
beftanbe viebergegeben und in Den Urieilsgriinden bafin ausgelegt,
bak vem K. aufer ber Berfagung bes von ihm eingereichten, mur einen
Teil der Grundftiicdsiliche umfaffenven Bauprojetted ,als ber maf-
gebenbe TWille Der juftdndigen Vermwaltungsbehirbe erdfinet worben
ift, baf bag gange Srunditid nidt mebr bebaut werden bdiirfe”, mit
anberen Worten, baB ,bad ganze Grundftid nad) Dafigabe eines
bereitd aufgefteliten Bebauungdplaned fir unbebaubar erfldrt” ijt.
Der Bernfungdridyter befindet fih im Einflange mit ber vorher mit-
geteilten Begriindbung bed ReidBgerichtsurteiles vom 16. November
1889, wenn er nady Diefer Feftftellung ,bda3 Grunbftiid in feinem
ganzen Umfange tweiteren, eine Bebauung bezwedenden Projeften hes
Eigentiimers entzogen unb jonad) mit ber Bffenttid)-rechtlichen Servitut
ber Unbebaubarfeit belafjtet” eradjtet. Wud ben oben mitgeteilten
@riinden bed gebadjten Urteiled ergiebt fid) aber audj weiter, baf
mit bem Beitpunfte, in weldem bdiefe Servitut dem Srunditiide auf-
erlegt wurde, alfo im Jahre 1865, fiir den damaligen Gigentitmer
begfelben, K., bie Entidhibigungsforberung wegen diefer Bejdjrantung
oefinitiv evwoudy3, baf fiic die Hohe berfelben nur bie BVerhiltniffe
bed Jahres 1865 mafgebend fein innen, baf indbefondeve fpitere
Dandlungen unb Projelte miht geeiguet find, biefelbe absuindern.
Darand folgt, baf Rldger aud eigenem Redyte Eniffidigung fir
ba8 Grundbftiid nur als ein unbebaubares, alf Redtsnadfolger bes
f. aber Entjdyddbigung fiir die Baubedhranfung nur nady Maggabde
ber Bechiltnifie bed Jabres 1865 fordern tann,

Tun liegt allerdings gwijdjen der 1865 eingetretenen Bejdyrintung
und ber Enieignung, um beren Enifdidigung ed jid) jept Hanbelt,
der Berliner Bebauungdplan von 1888, dem ber erjte Ridter unter
Beaugnahme auf dad Reihsgerichtsurteil vom 27. Miry 1889,

vgl, Entfd). bes HR.G.'2 in Civilf. Bb. 23 &. 283,
bie Bebeutung beilegt, dah die ,nach) Mafgabe und unter ber Perr-
fdaft bed Gefepes vom 2. Jult 1875 bdurd) den Plan vom Jabre
1838 feftgeftellten Fluditlinien ftets al3 neue im Sinne dicfes Gefepes
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anaufehen feien, gleichuiel, 0b fdyon vorher ein Bebauungdplan heftanben
habe ober midyt, ob bie Fludtlinien des Llanes von 1862 mit Hen-
jenigen bom Jabre 1888 iibereinflimmten ober nidt, und baB ber
Bebauungsplan von 1888 daher als ein neuer eradjtet werben miifle”.

€8 fragt fid), ob bieje ben Plan von 1862 und bie auf Srund
besfelben erlafienen polizeilidhen Berfiigungen mit allen ihren Konje-
quengen ald unwirljam betradytente Huffaffung ober bie entgegen-
gelete Anffaflung dbes Verufungsriditers bie zutreffenbe ift.

Dad Urteil vom 27. Wivy 1889 enthdlt nun zwar bie vom
erften Midyter angezogene Stelle. Die Inappe Faofjung der Urteils-
griinbe mog aud) ber Wioglidhteit einer griferen Tragmeite berfelben
Raum geben. Der erfennende Senat hat inbe bereitd in bem audy
vom Berufungdriditer angezogenen lrteile vom 4. Juni 1890 (Rep. V.
83/90) eingehend nachgeroiefen, baf in femem dlteren ilrieile, in
weldem €3 fidhy mur um bdie vom RKldger verlangte Einfeitung des
Enteignungdverfafrens Hanbdelte, eine Entjdeidung dahin, bef Ent-
jhiabigungsanfpriide, welde auf Grund bved dlteren Planed beftanden,
burdy bie Publizierung bed jitngeren aufgehoben ober in ihrem Um-
fange geminbert worben feien, nid)t enthalten fei, daf insbefonbdere
unter ben Grleidhterungen, rweidhe fidy bie emeinden fiir die Fu-
funft auf Grund bes Gefeged vom 2. Juli 1875 verfdaffen tinnen,
(it bie villige ober teilmeife Befreiung der Gemeinben von jolden
Berpflidhtungert verftanben rworben fei, welde durd) in ber Ber-
gangenbeit liegenbe Thatjadjen bereits begritnbet und bid zur Publi-
tation bed neuen Planed nidyt erfiillt worben waren”. Dad Urteil
vom 4. Suni 1890, in weldem e3 fid) wie im vorliegenden Falle um
ben Einflup eined nady bem efese vom 2. Juli 1875 in Kraft ge-
tretenen Bebauungsplanesd auf eine fdjon vor bem Sefepe beftanbene
Baubefchrintung hanbelt, beseidhimet ed aber aud) ol8 rechtdivrtimlich,
.baf ber durd) bie Berfiigung vom 12. Juni 1875 {einem vollen
Umfange nady entftandene und nad) Aufjtellung ded neuen Bebauungs-
planed nady mwie vor unverdndert gebliehene Sdabe von biefem lep-
teren Seitpuntte ab nidyt mebr eine Folge jener Berfigung, jondern” —
nady der NAuffaffung bed bamaligen Berufungsrichterd — ,eine Folge
be3 neuen Bebauungsplanes war”. €3 verneint leptered felbft in
bem bamals vorliegendben Falle, baf ber meuere Plan bas Bauverbot
formell aufbob, findet indbefondere feine FWieberherftellung der Bau-
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freifeit barin, wenn bad alte Bauverbot fofort durd) ein neues von
gleihem Jnbalte erfept wirdb, undb fihrt wirthid) fort: , Sowenig -
baber Die ofne Berdnberung ber Sefefgebung etiva beliebte Wieber-
Bolung eine3 dlteren Bauverboted die Wirfung Haben finnte, baf fitr
ben Umfang ber Entfchibigungdpflicht bie Beitumftinde gur Jeit ber
Wieberbolung be3 BVerboted an Stelle ber Umitdnbe aus ber Heit
bed erfien BVerboted maBgebend wiirden, jowenig fann ber Umftand,
bafy bie @efepgebung gur Beit ber Wieberholung ben Enidadigungs-
anfprud) audjdfiept, bie augd bem dlteren Berbote nad) bamaliger
Gejepgebung  entftandene Entjdibigungspflidht oufheben ober be-
jdyrénten.”

Un ben in diejer Entidjeidung bvertretenen Recdhisgrundiagen ift
feftsubalten, unbd fomit in vorliegendber Sadje der Nuffafiung bes
Berufungsriditers vor der bed erften Ridhters der Borzug su geben.
Davaud folgt aber weiter, baf dad Grundjtiid, welded mit ber Ser-
vitut ber linbebaubarfeit einmal belegt ift, und bdefjen Cigentiimer
filr bie baburdy eimgetretene Befdyrintung entweber ent{dhadigt ift oder
body eimen unabinderliden Entidibigungdanfprud) erworben Hot, mur
mit biefer Belaftung verdufert, im Enteignungdverfahren nur unter
Bevitdfiditiqung derfelben gefdhdt werben famm.

Dem fteht aud) dad Urteil bed L Civilfenated bed Reichsaericites
pom 18. Hugujt 1882, ~

vgl. Entid. bed R.G.’8 n Civilf. Bb. 8 S. 237,
nidt entgegen. Demfelben ift, joweit 3 fih wm Bebouungapline
Banbelt, bie auf ®numd bed Gejeed vom 2. Juli 1875 guftande ge-
fommen {inb, unbebingt beizutveten. Durd) bicjes Gefet find bie Ge-
meinben infofern erleidjtert, a8 ihnen wegen ber nad) § 11 mit Dffen-
lequng bed Fludtlinienploned eintretenden Befdrintung eine Ent-
{cdhabigung sunddsit fiberhaupt nicht auferlegt ift, fobaf fie Bebauungs-
pline mit voller MWittung erlaffen tonnen, ofne vor der Wbtretung
pber {Freilegung der bavon betroffenen Flidjen au trgend weldher
@egenleiftung verpflictet zu fein. Die oon bem Gefee nad) Den
TMotiven dedfelben beabfidhtigte Audgleichung der Jntereffen ver Cigen-
tiimer einerfeifs, ber Gemeinden anbererfeits, wiirbe vereitelt werden,
wenn e3 ben Gemeinben freiftinde, bie ju everbenben @rundftiide
gunddgit burch Uuferlegumg ber Baubefdyrintung zu entwerten und
bann zu um fo billigerem Preife zu erlangen. Dag fiihrt mit Not-
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wendigleit bogu, die Lffenlegung begz Planed und bdie demndcitige
Enteignung ofne Nidfidht auf die zwifdien beiden fiegende Reit ald
einen Eingriff in bas Privateigentum aufzufaffen, welder durdy bie
DOffenlequng bed Planed vorbereitet, durdy bie Enteignung vollendet
wird. Bon diefem Defichtspuntte aus ift e geredtfertigt, die Werts-
minberung, welde bas enteignete Srundftid im librigen Berfehre
jdhom burch bie Dffenlegung ded Fludtlintenplanes erlitt, in Unmwen-
pung bes bem § 10 ALY, 2 des Enteigmingsgeieses vom 11, Juni 1874
3u Grunbe liegenden Gebantend bet ber Bemeffung der Enteignungs-
entfdbigung nidt in Unfdlag zu bringen. Unbers liegt bie Sade
bei Baubeidjrintungen, bdie vor bem Gefepe vom 2. Juli 18756 im
Beltungsbereiche bes llgemeinen Lanbredited wirtiam geworben find,
Die §§ 74. 5 Cinl,, §529flg. ALR. L 8 und § 4 bes Gefepes
pom 11, Pai 1842 gaben jdon por Erlaf ber preufijhen Ber-
faffungsurtunbe dem @igentiimer, bder feine Dejombderen Redite jum
Beften De3 Gemeinmwefens einfhranfen mufte, einen Entidhadiqungs-
anjprud). Wenn biefer Unfprudy, twie in dem oben mitgeteilten Reidys-
geridjtSurteile pom 4. Juni 1890 bed ndbeven audgefiifrt ift, durd) bie
LBevinderung ber Gefepgebung nidyt aufgehoben oder befdjriintt werben
fann, o feblt e& aud an jeder Weranlaffung, bdie cuf Srund bder
lilteren Gefebe eingetretene, bereitd vergiitete oder nod) ju verglitende
Befdyrantung bei ber nad) dem Fiudhiliniengefehe erfolgenden Ent-
eignung unbevitdfiditigt su loffen. Die Baubefdprinfung auf Grund
_ der lanbrechtliden Gefepgebung fann nidjt al8 ein einbeitlicher Alt
mit ber erft auf Grunb ded Fluditliniengefebed ftattfinbenden Eut-
eignung aufgefafit werben,

T begieht {ih awar bie ermdfnte Borentjdeibung bed L Eivil-
fenated bed Reich3qerichted auf eine Baubefdhrintung, die wenigitens
teilweife jdon im SJahre 1873 eingetreten war, Ein Widerfprud) ber
jeigen @ntfdjeibung mit jener frilberen liegt jebod nidht vor, weil
piefe nicht auf Grundlage der lanbredilidhen Sejebgebung ergangen
ift, fonbern ben friiferen Redjtdzuftand ber Stadt Frontfurt a./UN.
sur Borausfepung Hat; aber audy fermer, weil fie nid)t etmen Fall
betrifit, in weldem fiiv bie dltere Baubejdrintung eine Entid)idigung
gewdhet, ober ein Cnifddbigungsaniprud) af8 begriinbet anerfannt
ober gar, toie vorliegend, in Der Perfon eined Dritten entfianben

war. Unbere Senate ded Reidjggeridhted find zwar ber Entjdieidbung
E. b. R.B. Entd. in Tiviljl, XXX 14
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bes I. Civilfenated gefolgf, bod) begiehen fich bie betveffenden Urteile,
foweit ermittelt, auf Fdalle der Baubejdrintung nad) § 11 bed Fludt-
Iiniengefeges.
Bal. Entid). des N.G’8 in Civil], Bd. 28 &. 271; Grudyot,
Beitrige Bb. 37 ©. 125. . ..

2. Da die Hihe ber vom Berufungdvidier fiiv das Jahr 1865
sugefprodenen Entjdddigung im iibrigen nidt angefoditen, eine Be-
fhmerde in biefer Besiehuny auch nidht erfidhilidh) ift, handelt €3 fid)
mur nod) um ben mit bem eventuellen Revifiongantrage verfolgten
Binfenpuntt. Der BVerufungdrichter hat Jinfen nur feit der Rlage-
juftellung sugefprodien, Ridger fordert Binfen bom 19, Juli 1865 ab,
jorobl auf ®rund bed Urt. 8 ber Verfafjungsurfunde, al3 aud) auf
Grund be3 § 109 LWRR. L 11, ald aud) endblid a3 Nupungs-
ent{dhadigung.

Der Berufungdriditer fehlt prozeifual, wenn er ben vom Kldger
in erfter Snftan angetretenen Beweis, bof bad Grunbditiid im Falle
ber Baumdglichleit orohl bei gemeingewdhnlihem Gebraudie der
Sadie, wie aud) bei dem befonberen Gebroude ju Gajtwirtjhafts-
sweden einen Mehrnugen vou jihelid) itber 12000 o4 gebradyt Haben -
wiirbe, um bdedwillen unberiidfidtigt [aft, weil Kldger die Nupungs-
entjdidigung mit minbeftend 5 Progent des entjogenen Bauwertes oder
auch unter Begugnahme auf dad im Jghre 1880 puriidgemiefene Bau-
projett bevechnet Bat. Die vom Berufungdridter felbft nur mit der
Befdyrintung ,etwa “ geforderte Berechumg nady Mapgabe eines |
1865 aufgefteliten Bauprojetted ift jebenfalls nidyt die eingige Urt,
bie emtgangenen Nupuugen zu beredinen. Der Bernfungdridyter Hitte
{i) Biernad) der Aufnahme ded angetvetenen Sadyverfidnbigenbemeiies
nicht entiehen bitrfen. Rehtfertigen fich chon Hierdburd) bie Aufhebung
bed Bernfungdurieiles und die Jurlidvermeifung ber Sadhe an bas
Berufungsgeriht, jo fann bod) audy bie materielle Behanbdlung der
Ainsfrage in bem angefodptenen Urteile widgt gebilligt werben, Wei
ber anberweitigen BVerhandlung und Entfdeibung it vielmehr von
folgenben ®runbfipen onszugehen:

©don vor Ericf bes Gnteignungdgefebed vom 11, Junt 1874
und jdon vor der preufijden BVerfaffung, beren Art. 9 eine Ent-
sichung ober Befdhrinfung bed Cigentumed aud Griinden bed Hffent-
lidgew TWohled nur gegen vorgidngige Entidadiqung geftattet, galt
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im preufiiden Staate und gilt Heute ntody ber durd) bie §§ 74. 75
Einl., §§ 29 flg. A.LM. 1. 8 begriindete Schup bed Privateigentumes.
Dag gemeinidhaftliche BWob! Toll banad) zwar den Rediten bes ein-
selnen Biirgers vorgehen (§ 74 Cinl.), ber Staat foll aber denjenigern.
ber feine befonberen Medite bem TWohle bed gemeinen TWefens (§ 75
@inl.) ober audj feiner Mithiivger (§§ 29. 30 I. 8) aufzuopfern ge-
ndtigt wird, vollftdndig jchadlogd halten (§ 75 Einl, § 31 I 8).

Per Cigentiimer mup fid alfo zwar bie Wegnahme oder Ein-
jdyrantung feiner Sadge ober feined Nedhted gefalen faffen, er foll
aber durd) die Hufopferung ber Tonfreten Sadje feinen Wertdverlult
an feinem Wermigen erleiden. Davaud folgt mit Notwendigleit, dak
ihm an Gtelle ber aufgeopferten Sadje im Hugenblide ber Uuf-
opferung beren Wert verglitet werben mufy, und ebenfo im Augenblide
per Auferlequng eimer Befdrinfung der baburd) verurfadjte Winder-
wert ver Sade. Der Criapanfprudy ift alfo mit dem Yugenblide
ber Dingabe der Sadge ober der Unferlegurrg ber Bejdyranfung fallig.
€t ift nady ben angezogenen landrechtlichen Vorfdriften sunddit gegen
ven Staat gegebent; e3 ift aber in Wiffenidjaft und Redjtfpredhung
al2 unweifelbaft anerfonnt, baf, fofern bdie Anufopferung nidt im
Snterefle bes Staatéganzen, fombern tm Jnterefie eined engeren Ge-
meinwefend geforbert wirb, nidt der Staat, fjombern bad Gemein-
wefen, su beffen DBorteile die Anfopferung gereidt, jum Eriape
verpfliditet ift. Wenn nun aud) der Vorteil ben Grund bilbet, aus
weldhem biefe BVerpflihtung ber engeven Gemeintwefen, inadbefondere
ber Stibte, Hergeleitet worben ift, fo Tann bod) baraus fiix ben ein-
jelnen Fall nidgt mit dem Berufungdriditer gefolgert werben, baf
bie Gemeindbe fid) etwa erft von bem Wugenbiide an, wo fie witt-
lidhe DBorteile geniefit, Hinfihtlih ber Enijhddigung im Berjuge
befinbet. Der Entidhibdigungdanfprud) ded Eigentiimerd, weldjer mit
ber TWegnafme oder Befdrintung feiner Sadje ober feined Redjtes
entfteht, tamm fid) nidt verfdhieden geftalten, je nadybem ber Eingriff
in fein Gigentum im Sniereffe bed Stoatdgangen oder im Jnterefie
eined engeren Gemeinmefens gejdjieht. .. .  In mehreven Urteilen bes
erfennenten Senated ift den Eigentiimern, je nad) ber Urt der Sub-
ftangiierung ihres Unfprudges, teild eine Nubungsentidabigung fiir
bie Beit ber Vauverhinberung umter JBugrunbdelegung einer finfpro-

sentigen Berzinfung des Bauftellenwerted (Urcteil vom 19. Mriry 1887
14*
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Rep. V. 1/87), tetl8 Berzinfung nad) Analogie desd § 109 ALR. 111
vom Wugenblide ber Freilegung eined zur BWerbreiterung ber Strafe
beftimmten @runbitiided (Urteil vom 12. November 1890 Rep. V.
156/90) ober pom ugenblide der BVerweigerung ber Bauerlaubnis
(Urteil vomt 6. Pai 1893 Mep. V. 10/93) zugefproden.

Rinate hiernad) fdon jest nad) bem eventuellen Revifionsantrage
ecfannt werben, fo fteht dem dod) bie ... unter den Parteien nod
ftreitige Thatfache enmtgegen, bek der Reditdvorgdinger bed Rldgers,
R., von ber ihm widerruflicy erteilten Bouerlanbnis Gebraud) gemadyt
haben foll. Wiirbe bdicle Thatjache ermwiefen, fo finnte Kldger bdie
Rupungdentjhidigung jedenfalld nicht in Geftalt der fiinfprogentigen
Berzinfung de3 Bauftellenverted feit 1865 forbern; ob in anberer
Beftalt und in anderen Mafe, fann mangels der bagu erforberlichen
Unterlagen jept nidht gepriift werben.” . .,



