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54. 1. Samn cine wegen fehlender Sanptihuld ungiiltige Hypothet
padurd) lonpaledzicren, daf der RKdnfer ded Grumditides fie in An:
redmung auf den Kaufpreid iberaimmi?

2. Zritt bie Bejdrintung der Einreben gegen die Hypothelen:
Hage nady § 38 AbY. 2 Eig.-Cmw.: ef. vom 5, Mai 1872 audy ein
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s @unften defien, der die Oyvothe! in Kenninis ber Einrcden von
einem guigliubigen Swijdenbefiser ermorben hat?

V. Givilfenat. Urt. v. 8. November 1893 i &. v. W, (VL u
Wiberbefl.) w. Frauw Sdy. (Bell. u. Wiberfl.) Rep, V. 18193,

1. Ranbgeridit Borlis,
1L Dberlanbedgeridyt Bredlay.

Der Rldger hot fidh an bem Rittergut B. und der Kohlen-
abbaugeveditigleit Nr. 145 B. am 21. Miiry 1888 von bem bamaligen
Gigentiimer L. eine Darlehnshypothel von 60000 o beftellen laffen.
Unftreitig Bat er Dem £. mur ein Darlehn von 43 000 o4 gegeben,
Deshalb fat die Bellagte beantragt: bie gegen fie al3 jebige Eigen-
titmerin ber verpfanbeten Jmmobifien aeridytete binglihe Rlage auf
Ritdzahlung bder 60000 of nebjt Binfen zum Befrage von 17000 o#
absumweifen, und wiberflagend: bden Beflagten zu verurteilen, iiber
biefert Betrag nebft Binfen [Bichungdfahige Quittung zu erteilen und
ben Dypothelenbrief su ven Grundaften eingureiden. Mit diefen An-
trdgen ift fie in Deiben Juftangen durdigedrungen. Dad Sadyverhiiltnia
ift im eingelnen folgenbed: '

L. verfanfte die verpfindeten Immobilien am 29, Degember 1888
an B. und Dtto S.; von biefen tanfte fie bie Betlagte am 1. Juli
1889, Rliger bebauptet, bei beiben Raufen fei bie {treitige Hhpothet
ber 60000 oA in Anredmung auf ben Kaufpreid iibernommen worben,
unb zwar, nadbem L. fich jeinen Reénfern gegeniiber verpflidytet Habe,
biefe Dypoihet zuviidjuerwerben; bie Beflogte beftreitet bag. Der
Rltiger Bat in ber THhat bie Dypothet, freilid) erft am 7. Juli 1890,
an Den £, cebiert, fie aber von biefermt {dhon am folgenden Tage zum
Betrage von 43 000 o juriidcediert erhalten und i am 14, Juli
anch ben Reftheteag von 17000 o, ben & am 8. Juli an K. cebiert
Batte, von diefem zuriifeebieren faffen. Der RKldger Gehauptet, bdaf
er an 8. fofort nad) ber Geffion bdie Valuta mit 17 000 o habe
audzablen loffen, wasd gleidhfalls von ber Beflogten beftritten wird.
Der RKldger folgert aud diefem Hergange, bok bie Hypothel zum Be-
trage von 17000 oF minbeftens vom 7. Jult 1890 an (bem Tage
ber Eeffion an L) ben Ehavatter einer Kaufgelberhypothef gervonnen
habe und bdamit fonvale3ciert fei, fobaf er burd) bie Ceffion von
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R. eime gilltige Dypothet erworben fhabe, ba K. nidht etwa nur ein-
gefdjoben worben fei, um thm bden Unfdjein eined redlichen Dritten
Erwerberd zu fiGern. Die Bellagte hat dem widerfproden. Huf
Frage bed Geridytes hat Kldger angegeben, baf ber Kaufvertrag vom
29. Degember 1888 pwifden L und PB. und Dtio &. auber der
[6ernafme der Hypothet durdy bie Réufer und dem Berfprechen bes
L., bie Dypothef juriidjuerwerben, feine weitere Abmadjung iiber bie
Oypothet enthalten habe; aucdh Hat Rldger eine jouftige Bereinbarung
itber bie Dypothe! nidt behaupten finnen.

€3 it nod) su erwdbnen, daf L. den Unjprud) an ben Rlager
auf Nadjzehlung der 17000 off Darlehndvaluta am 3. Juli 1888
an ben Bantier L., und baf Lr. denfelben Unfprud) am 24, Juni
1889 an bie %etIagte abgetreten Bat, fowie daf bem Rldger von beiden
Cejfionen MNadirid)t gegeben worden ift.

Die Revifion bez Kdgers ift juriidgemicfen worden aus folgenbden

@riinden:

»Die Griimde, aug benen ber Berufungsridter den Unfprud) des
Rldgerd auf Bahlung der 17 000 o fiir unbegriinbet, bagegen bas
Berlangen ber Bellagten, daB diefe 17 000 o tm Grunbbudye geldjdht
wiirben, filv begriinbet evadjtet hat, gehen babin: Diefem Teile der
Eintragung fehle die notwendige BVorausfepung fiiv bdie Giiltigteit
einer Dypothel als eined blog accefjorijdjen Redytdgeldaftes, bR ibr
eine Pauptiduld zu Grunbe [egen wiiffe; denm Bler fei mongels
Bablung ber Darlehnsvaluta feine Hauptihuld vorhanden. €3 fei
aud) nidt etwa an Stelle ber nidjt jufianbe getommenen Darlefns-
fdjuld eine andere giiltige Sduld nadtriglidh eingefhoben worden,
namentlid) nidt eine Kaufgelderfdiuld, bdenn bazn mwiirbe e3 einer
Bereinbarung jwifden bem Hypothelengliubiger und bem Hypotheten-
fdjulbner beburft Baben; Bier fei aber blof eine Bereinbarung swijden
L. al3 Berliufer und P. und Otto &, ald Kaufern ber belafteten
®rundftiide, aljo zwifden bem bisherigen und den inftigen Hypo-
thefenjchuldnern, bariiber behauptet, daf bie eingetragene Hypothet in
Anredynung auf den Kaufpreis fibernommen werben follte, vhne baf
ber Dypothetengliubiger, bder jebige Rldger, dabel mitgerwirlt Hitte,
iibrigen8 aud) obne baR ein formlided Abfommen babin: bag en
©telle bed ungiiltigen Teiled der Dypothel die Kaufgelberforberung
treten folle, getroffen worben wire. Die Einvebe, daf eine Hypothe!
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in biefem Reile gar nidt zu ftonbe gefommen fei, ftehe audg ben
Nadfolgern im Befige bed belafteten Grunditides, mithin aud) er
Beflagten gu, sumal ba die Beflagte durdy Ceffion Jelbft die Forbe-
rung auf Nadjzablung bder Darlehnavaluta der 17000 o gegen ben
RKlager befipe. Der Kldger fomne i) aud) nidht unter dem Scupe
bes § 88 ULL 2 Eig.-Criw.-Gef. darauf bexufen, baf er bie Hypothet
von einem Bwijdenbefifer, dem K., erworben Habe; dbenn trogbem fei
er ber erfte Hypotbefengliubiger geblieben, ev habe audh die Ungiiltig-
feit Der Dyyothet gefannt und ben Bwijdenceffionar blof einge-
fcgoben, um fid) ben Unfhein eined dritten veblichen @rmetl’:eré au
verjdaffen.
Diefe Entfdjeidbung wirh von der Reoifion vergebensd angegriffen.
1. €3 ift bem Berufungdvidhter gunddft davin beiyuitimmen, bak
ber ungiiltige Teil ber Hypothel nidt nadtriglih dadurd gitltig ge-
worben fei, baf, wie Kliger behauptet, bei bem Bertaufe ber be-
Tafteten Grunbitiide bie ganze Pypothet von 60000 o unddft von
P. undb Oto &, und dann beim Weiterverfauf von ber BVeflagten
in Unredinung auf ben Kanfpreid itbernommen worben ift. €3 fann
gwar, wie cud) ber Berufungsridhter annimmt, die in bem Mangel
einer Dauptiguld berubende anfinglide Ungiiltigleit einer Hypothet
burd nadytrdgliche Cinfchiebung eines gitltigen @auptfc[;ulbbet[;uﬁm ifes
gehoben werhen;
vgl. Grudyot, Beitrige Bo. 29 S, 962 und Bo. 32 S, 693;
Zurnau, Grundbudgorbnung 5, Aufl. Vb, 1 &, 760,
aber dazu beborf ed ie[Bftberftanbhd; ber Mitwirfung besjenigen, ber
baburd) Fedte gewinmen foll,. b.i. bed @mnbtgerﬂ Ebenbeshalb
geniigt bagu nodh nidit die blofe lbernahme einer ungiiltigen Pypothet
burd) ben Riufer des belafteten Grunditiides; denn duvrdy biefe blo§
swijhen bem bidherigen und bem Hiinftigen Schulbner abgefdhloffene
Bereinbarung gewinnt ber Glaubiger nicht mehr Redjte, ol er big
babin Hatte. Jn bad alte Schulbyerhilinis tritt lebiglidy ein newer
Sdjulbner ein, und dielem ftehen biefelben Ginreden jur Seite wie
bem friiheren Sculbner.
Bgl. Turneu, ¢ 6 O. &, 761, 762, 7192; Striethorft, Lrdjiv
Bb. 80 &, 189; Rehbein, Entjd. beé Db.-Trib’s Bb. 3 &. 610.
Run wird frethd; von ber Mevifion geltend gemadyt, daf Hier
mehr vorliege al3 eine Blofe Tlbereintunft swifden bem bisherigen
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und dem nadjfolgenden Schuldner ber Hypothef, daf vielmehr in Der
That audy ber Hypothengliudiger mitgewirft Habe, ndmlid) ber
fiinftige Hypothelengldubiger, inbem 3wifden L. ald BVerldufer und
B. und Dito &. alg Kdufern abgemadit worden fei, dbaf L. die iiber-
nommene Hypothel von 60000 o feinerfeits von dem RKidger er-
werben folle (um fie bann ben Kdufern fiiv zwet Jahre untinbbar
aut machen). Daburd) fei, fo folgert der Revifionstliger, der Hypothe!
fiir pen Fall, baB L. fie ermerbe, eine neue Hauptiduld, namlid ein
entfprecdhender Teil der Raufgelderiduld, untergelegt worben; died et
eine BVereinbarung mit dem BVerfiufer al3 Gliubiger der Raufgelber
unbd augleich in Uusfidyt genommenem Hypothelengliubiger, und ba-
burd) fei die Dypothet zu dem Dbisher ungiiltigen Teile mit Cintritt
be3 ald Bedinqung geftellten Erwerbes der Hypothet burdy L. fon-
valessiert. Alein biefe Ausfiijrung niitt dem RKliger nidhts, wenn
auch jugegeben werben mag, bof unter Umftdnden wofl eine mwegen
fehlenber Hauptifuld ungitltige Hypothel badurd) Beftand gewinnen
fann, ba ber Rinfer bed verpfinbeten Grunbdijtiides fie fiix ben Fall,
bafs ber Bertdufer jie erverbe, in Anvedynung auf den Kanfpreis iber-
nimmt, indem barin bie bebingte redhtdwirtiame Einfdjiebung einer
wirtt(id) beftehenden Hauptidhuld ald Unterlage der Hhpothel gefunben
mwerben fann. {Filr ben vorliegenden Fall bedarf ed einer ndberen
@rorterung dariiber aus dem Grumbe nicht, weil bie Bedingung, dak
ver Bertaufer L. die Hypothef exmerben jolle, nidt, b. §. nidht redyts
seittg, eingetreter ift. 2. Hat fich die Hypothel von bem RKidiger erft
am 7. Suli 1890 cebieren laffen, alfo 3u einer Seit, al3 feine Ab-
Yaufer P. und Dito &. fdon nidht mehr Eigentiimer der belafteten
®runbjtitde waren, fonbern diefe, und pwar feit dem 1. Juli 1889,
an bie Betlagten weiter verfauft Batten. Die Betlagte foll war
audy, mad) Behouptung bed Kldgers, die Hypothet der 60000 o4
ihren Bertdufern . und Otto S. gegeniiber in Anrednung auf den
Raufpreid fibernommen Haben; bagegen ift nidht behauptet worden,
baf fie babei von ber Abmadjung swiiden ihren BVerfiufern und dbem
2., wonady bdiefer die Pypothet erwerben follte, etwad erfahren Habe;
e ift alfo bavon ausjugehen, baf fie bie Hypothet fo ibernafhm, wie
fie im @runbbudye eingetragen ftand, alfo alé Darlehnahypothet unbd
bebaftet mit ber Ginvebe, daB fie jum Beivage von 17000 o4 wegen

nidjt gezablter Darlehnsvaluta ungiiltig fet. Daran ift umijomweniger
E o B, GEntid. in Giwill. XXXIL 15
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31 pweifeln, af3 bie Bellagte. Heim Anfaufe der Grundftiide fdhon im
Befige der urfpriinglich bem L. gehorigen, vonr biefem an Lr. unbd
von Lr. am 24. Juni 1889 an fie cebierten Forberung gegen ben
Rdger auf Nadzahlung der 17000 o war. Des o ertworbenen
Redted zur Qeltendmadhung dber Ungiltigleit bder Hypothet fonnte die
Beflagte nidyt Dadurd) verluftig geben, bag 2. die Hypothet als
®laubiger erwarb; bdaburdy fonvalegyierte die Hypothe! nidit, bemn
2'3 Beredytiqung, fiir feine Raufgelberforberung an P. und Dito &,
sum DBetrage von 17000 o eine erft neu ju begriindende Hypothet
an den Grunditiiden zu gewvinnen, beftand nur feinen Kontrafenten
. unb Otto ©. gegeniiber, unb biefe tonnten ifm feine Hypothet
mefr gewdhren, al3 {ie die Gnunbdftite nidjt mehr befafen.

Bal. bie Urteile ded Heidydgeridites bei Gruchot, Beitrige Bb. 29

&. 962, Bbh. 82 €. 698.

2, Jft eine Kenpaledzeny bed ungiiltigen Teiled ber Hypothet
affo nicht eingetreten, fo Ponnte nur nod) in Frage tommen, ob ber
Rldger fidh in Gemdfbeit bed § 38 . 2 Eig.-Criw.-Bef. barauf
berufen biirfe, baf er die Hypothet der 17000 o von R, enigelts
lid), tie er bebauptet, erworben babe. Wudy bies hat ber Berufungs-
ridter mit Redyt verneint, tweil bem RKidger bei dem Wiederermwerd
befannt gewefen jei, baf €8 nadh) wie vor an einer Darlehnsznblung
fir biefen Teil ber Pypothet, alfo an ber fiir bie Giltigheit ber
Hopothel exforberliden Hauptiduld, fefle. Diefe Enticheidung ftipt
fih auf bie beutlide Befttrmmmg ez § 38 U, 2 Eig.-Erw.-Gef.
vom 5. Mai 1872, baf Einveben aud bem perjinliden Schulbvers
hiltniffe eimem Dritten, weldjer ein Recht auf die Huypothel gegen
@ntgelt ermorben Bat, nur (alfo bann jebenfalls) entgegengefeit
werbent Ténnen, wenn fie ihm vorber befannt geworden find ober fich
qud bem Grundbude ergeben. Demgemdi ift aud in friiheren Fallen
vom Reihdgeridpte erfanmt rworben, ‘

pgl. bie Naodyweifungen bei Turnau, a. a. O. &. 765,
unb pon biefer Unfiht abjugehen, fehlt ¢€ an einem Srunbde. Jms-
befondere fann eine Unalogie ber Beftimmung bed Art. 306 B, 2
$.8.8., worauf ber Revifionstliger verwwiefen Bot, nic)t anerfannt
werben, weil bort ber Schuy bes redlidhen Ermwerbers ausbridlid
aud) auf feine Rechtdnadifolger ausgedehnt worben ift, woran e3 im
§ 38 UABf. 2 Gig.-Crw.-Bef. fehlt. Bei aller dem Hypothetenvertehre
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sugebadyten Erleidjterung wird e3 dem Gefehgeber bebentlid) exfdjienen
fein, bie Hypothet villig auf gleide Stufe mit ber Pandeldware im
&inne bes Hanbeldgefepbudjes su ftellen, von der fie fidh unter andberem
paburd) unterideibet, bap ihr rvedlider Eriverber fie imumer nod) gegen
bag belaftete Grunbitiid realifieren fann, wdbrend ber Rdufer von
Panbeldgut fich haufig mer dburd) ben Weiterverfauf wegen bed Un=-
faujes {dadlod ftellen farm. Die vom BVertreter ber Hevifion ge=
madjte usdfithrung, baf bder veblihe Ermwerber einer ungiltigen
Hopothel Sdaden leibe, mwenn er fie nidgt mit ber Wirtung, daf bie
Ginrebe ausgefdiioflen bleibe, felbft an folde Perfonen, bie um bie
Einrebe wiiften, weiter verduern bdiirfe, trifft bedhalb nidht zu.
Ebenjowenig fann ber gegen die hier vertretene uffaffung von
Dernburg (Hypothelentedit 2. Abt. ©. 244) im Unidluffe an bie Ent=
fdheibung bed vormaligen Obertribunales pom 81. Januar 1862 (Striet=
fotft, Urdjiv Bb. 44 &. 179) geltend gemadite Srund fiir ausfdhlag-
gebend evadjtet werben: baf, wer eine Hypothet ald Eeffionar ermerbe,
fte mit ben Rechten Jeined Cedenten ermwerbe, alfo frei von Ginreben,
wenn jolde feinem Gebenten nidyt entgeqengefeiyt werben fonnten. Dies
wiite nur bann ridtig, wenn die Einreben burd) ben Eriverd ber Hypo-
thet von eimem reblichen Dritten definitiv untergingen, wad gerabe be-
wicfen werben foll. Solden Untergang orbnet allerbingd dasd Hanbels=
gefepbud) in ben Urtt. 306, 807 fiir bie dort behanbelten Fdlle an, und
bie gleidle Beftinunung enthilt bad Cigentumserwerbdgejey m § 9
Abf. 2 fiir ben Fall, bap ein al8 Eigentiimer eingetragener Nidhts
eigentitmer Redhte an bem Grunbdftiide begrimbet hat, nidt aber, wie
fhon Bervorgehoben, ber Bier jur Wnwendbung fommenbe § 38 Eig.e
Eiw.-Gef., und baf etwa in biefem Falle der endgiiltige Untergang
ber Ginveden felbftverftindlid) wdre, fann nidt bebauptet werben.
Die Revifion war alfo guriidynveifen.”



