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b5. Ot cine pou dem Erblaffer eigenhindig ge- und unseridrichene
{ebtillige Berorduung auf den swanyigen Teil bed Radylafies giiltig,
wenn die Reit der Erridynng mit den Worten ... ,im Juni. .. 1890~
beigefiigt ift ?
15"
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IV. Givilfenat. Urt. b. 9. November 1893 i. &. S.'jdje Eheleute
RL) . bie unbefannten Erben bed Fentiers M. K., vertreten durd) -
ben Nadylafpileger v. T. (Vell.) Hep. IV. 186/93.

1. Ranbgeridht Pofen.
IL  Dberlanbesgericht bafelbfr.

Yus ben Griindben: _

,Der ofne Teftament verftorbene Rentier M. K. hat ein, wie
flagerijdjerfeitd bebauptet ift, von ifhm eigenhindia gefchriebenes und
unterjdjriebenes Sdrififtiid hinterlaffen, in weldyem er ber Kldgerin . . .
9000 o# ,zur Uusbilbung ihrer brei Kinder” wnd ferner fiir ihre
Todter . T. 2000 off verichrieben hat. Dad Schriftftitd enthlt
ben Sdiufiay: ,Died habe id) gefdrieben in Polen im Juni 1890.
©3 befand fich in einem S$ouvert mit nadyftebenber Hufjdhrift:
Bictoria ©. fann fid mit diefem Briefe nad) meinem Tode beim
Qurator, ber iiber mein Bermdgen verfiigen toivd, melden.” Die
Rliger, Die Ehefrau Bictoria M., geborene &, und ihr Ebemann,
behaupten, dap biefes Robizill auf den jwarigiten Teil bed Nady-
laffes Oiiltigleit Habe, dba ed mit ber Angabe beg Laged der Erridy-
tung, eine? Taged im Juni 1890, verfehen fei. Sie Haben gegen
beri Nachlofipfleger ber  unbefannten Crben RKlnge mit dem Untrage
echoben, Den Beflagten zu verurteilen, 1. an bie Rldger 2760 oF
nebit 59/, Binjen feit bem 1. pril 1892, 2. an bie agende
Ghefran al8 Mutter der . L. &, nod) auberbem 1840 of nebit
6°), Binfen feit bem 1. Upril 1892 zu jablen, "bem Bellagten aud)
bie Roften bed RMecytsfiveited anfjuerlegen. Der Beflagte enttgegnete,
b Sdriftitiid fei, weil der Zag der Errihtung nicht Deigefiigt fei,
alg Kobizill nidt giiltig. Beide BVorberriditer haben aud diefem
Grunde bie Rlage abgemiefen. Die gegen dad Berufungdurteil ein-
gelegte FMevifion fonnte feinen Grfoly Haben.

Nadh § 161 ALR. I. 12 innen Legate, welde den gwangigiten
Teil bed Nadlafies wabhridheinlid ober nad) ber Werfiderung des
Grblaffexs nidht iiberfteigen, burd) eigenbinbdig gejdriebene und unter-
jdyriebene Kobizille phne geridtlide {ibergabe berorbmet twerben. Bur
@iiltigteit einer jolden Didpofition ift jedod) nach § 162 , die
Beifiigung bes Jahres und Tages, wo {ie erridtet worden,
notwendig.” Das Gefehp madt fonadh) ausbritdliy die Giiltig-
teit bed aufergeridhtliden Vermdadynified von der Beifiigung des
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Jahred unb Taged ber Crridiung abbinglg. Ein Kodizill, welded
blog bad Jabr und den Monat ber Erriditung enthilt, ift alfo un-
giiltig; benn e3 fehlt bie Beifiigung bes Tages. In bem vorliegen-
ven Rodizill ift aber nur be3 Jahr und ber Wonat (,im Jumi®)
beigefiigt,. Der Lag ber Crrichtung ift gar nidht — weber genau,
nod), wie bie Fevifion meint, ungenau — angegeben. Die Yus-
fiihrung der Revifion, die ,genauere” Angabe ded Tages erfdjeine
‘hier unwefentlid), da ber Ausfteller eine andere [eftwillige Verord-
nung nidyt Hinterlaffen Habe, ift mithin ungutreffend. Sie jdeitert
an ben eine anbere Dentung ausdidliefenden TWorten bez Gefees.
Da3 Gejep will nidt blof ben Gegenbemweid gegen eigendindig ge:
{dyriebene unb unterjdjriebene Robdizille erleidtern, fonbern ez macht
bie Beobadhtung ber vorgefdrichenen Form zur Bebingung ihrer
Oiiftigleit. Der Gefepgeber Yatte bie Beifiigung bed Jahrez und
Taged vorfdreiben fonnen, ohne bie Giiltigleit der Didyofition dbavon
abbingig au maden. b in einem folden Falle bdie Unterlafjung
ber Beifiigung bed Taged ber Crrichtung die Ungiiltigleit bes Ver-
méidtnifies jur Folae Hatte, fann dabingeftellt bleiben. Der pofitiven
Boridrift gegeniiber ift die Thatjadle, daf ein gweited Rodizill nidyt
ertidhiet ift, bedeutungslos. Und anbererfeitd mupte, ba das Be-
rufungdgeridt in Ubereinftinmung mit bem Canbgeridite offenbar
unb ofne Redidirrtum ald zweifellod anfieht, daf ber Tag bder Er-
riditung be3 Robizilles barin nidht angegeben fei, aud) die Miglich¥eit
ber YAnmwendung bes § 519 ALR. L. 12 (,lberhaupt find leptwillige
Berordnungen im zweifelhaften Falle fo zu deuten, mwie fie nach) den
Borjdriften ber Gefefe am beften befteben Tonnen”) ausgejdloffen
bleiben.

Die Revifion hat unter ber Riige einer BVerlepung des § 180
C. B0, nod) ven BVorwur] erhoben, bdad Berufungsgeridht Habe mit
Unredyt unterlaffen, bas fireitige Sdyriftitiid, joieit e8 fidh auf bie
Todyter ber Wittligerin B. . Dbeyieht, ald BVerpflidtungdur-
tunbe unter Qebenben zu prifen und allenfall3 die Parteien zur
Erllivung unter bdiefem redjtlihen Gefidtdpuntte ju veranlafjen.
Allein weber ber Worilaut der alg eine Verfiiqung anf ben Tobes-
fall fid) Darftellenden Urtunde nod) bad aud bdem Thatbeftanbe ber
Borberurteile erfichtlidhe Parteivorbringen boten hiergu einen Unlaf.

Die Revifion Hat daber juriidgemiefen werben miifjen.”



