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56. I Unfedhtung einer Redtshandlung bed Shulonerd wegen Si-
- umlation,
1. 3t der Gldubiger dazu legitimiert, wenm er eine Arreft:
pfandung auf dbem berdnferten Gegenftand crwirft hat?
2. Dingt dic Paffivlegitimation ved Erwerhers der Sade
pavon ab, baf er fie nidt weiter verdufert hat?
II. Unfedtung and dem Gefeye vom 21, Juli 1879,

1. Saun nad) § 152 AbY, 2 &.0. ein im Urfundenprozefje
unter Borbehalt der Redyte ergangenes Urteil, durd) meldes die For-
derung bed Konturdqldubigers gegeniiber bem Lontursverwalter jeft-
geftellt tit, ald gegen den Sdulbner bollftredbar angejehen werben?

2. Qft ber Urreftbefedl ein tollftredbarer ShHulbtitel im

Sinne bed § 2 bed Gefeyed vomr 21, Juli 18792

V1. Givilfenat. Hrt. v. 9. November 1898 i. &. M. {KL) w. &.
{(Betl) Rep. VI. 168/93.

L Randgeridht I Berlin.
II. Sammergeridt bafelbit.

Aus ben Griinden:

oL Dad Berufungsdgeridit weift die Rlage, inforeit jie auf bie
Simulation ber Erbidhafisfaufoertrige geftipt ift, mitteld deren
ber Schulbner bed RKldgers, O. L., die B. R’'je Erbidhaft an R.
unb biejer fie tweiter an bie Eef[agte verfauft Hot, megen fehlenber
Attiv- undb Paffivlegitimation gurid.

1. &% wird auégeﬁt[;rt baf ber Rliger als Gliubiger ded 0. K.,
oudy foweit er einen volfiredbaren Schulbtitel gegen diefen erIcmgt
Habe, mangeld einer Pfindbung und Uberweijung des Unfprudies des
D. & auf Ridgewidhr bdes8 durd) den Sdeinvertrag Weggeaebenen
nidyt befugt fei, die Simulation geltend 3u madjen.

- b bem BerufungBgerichte ierin beizutreten und alfo von bder
Entjdeibung bes IV. Civilfenates bes Reidisgerichtes vom 18, Sep-
tember 1882,

vgl. Entfd). bes R.G.'8 in Civil]. Bb. 4 &. 253,
abjugeben fei, fann dabingeftellt bleiben. RNody dem bom Berufungs-
geridhte in Begug genommenen Thatbejtande bed erften Urteiled Hat
nimlid) der Kldger wegen der im O, K.'iden Konfurfe anerfannten
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und bemgemif feftgejteliten Forderungsbetridge einen Pidanbungs-
beidhluf bez Umtdgeridhites I Berlin vom 20. Februar 1888 er-
twictt, burd) welden wegen diefer Forberungen bdad in Rebe ftehende
Grbteil gepflnbet und bem Ridger zur Cinglebung itberwiefen wurde.
Der Beidlub ift der Witwe ded Erblaffers &. K. als Jnhaberin
teg Madhlaffes am 25. Februar 1888, bem ©O. K. am 28. Februar
1888 jugeftellt. Dem RKidger fteht alfo besiiglidy biefer Forberungen
night nur ein vollftredbarer Sculbtitel (§ 152 b, 2 RD.), jonbern
aud) ein auf ®rund dedfelben bereits erlangtes Redit an ber Erb-
fdaft (§3 709. 7564 E.P/.D.) jur Seite, dad er gegen die Unfpriide
ber Bellagten ju verteidigen haf, und weldjed ihn ju bem vorliegen-
ben auf Geftattung ber Bwangsoolitreduug in die Erbidaft gerid)-
teten Yntrage legitimiert. _

Beziiglid)y ber im Konfurfe beftritteren Wedpfelforberungen von
15150 o und Binfen bingegen Fiegt, wie aud) bad Verufungsgericht
mit Reht annimmt, ein volijtvedbarer Shuldtitel nidht vor. Durd
bas Utteil beg Landgeridtes Konip vom 8, My 1880 ift zwar biefe
Srorberung ber fonturdmafje gegeniiber ,unter Vorbehalt ihrer Rechte”
feftgeftellt worben. UAlein twie ber Borbehalt ergiebt, ift biefes
Urteil im Wedfelprozefie ergangen, mithin nidht im orbentlidhen
Berfahren, wie § 134 K.D. voridyreibt,

ogl. Peterfen und Kleinfeller, Konturdordbrung 3. Aujl. &. 439,
unbd auf berartige, im Progefle nur unter Borbehalt feftgeftellte Kon-
huraforberungen fann ber § 152 8bf. 2 .10, nidit bezogen werben. Dak
die Forberungen vom Semeinjdjulbner im Pritfungsdtermine nidjt be-
ftritten finb, geniigt nach bdiefer Bor{drift ebenfallz nidht, um bie
Bwangdooljtredung gegen den Scdulbner nad) Aufbebung bez Kon-
urfes auznlaffen.

E3 tonnte fid) fragen, ob bie Legitimation bed RKldgers wegen
biefer Ted)felforbertngen von 15150 o# nidyt Dadurdh begriindet
wirb, baf, wie ber erfiridpterliche Thatbeftand ergiebt, wegen berfelben
am 25. {ebruar 1888 ein rreftbefehl bed Umtdgerichted Hammer-
ftein erfafjer, umd in biefem ugleidy dag fraglide Erbteil fiir ben
Rlager gepfindet ift. Die Frage ift jebod) zu verneinen, da bie
Wrreftpfanbung nur die Siderung fiinftiger Bwangdvolitreduny be-
awedt; bie Befugnis jur Jwang2volftredung Bhingt nody von ber
Erlongung eined vollftrecbaren Sdulbtitels ab. Bwar erwirbt audy
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ber Wrreftgldubiger ein Pfondredjt an ben gepfinbdeten Saden (§ 810
CP.D.); aber su einer BVermertung der Sacjen fann biefes Rfand=
tedt nidt fijren. Der Arrefigldubiger fann baber nidt fiir beredy-
tigt erachtet werben, Unipriide Dritter, bie der Berwertung bes
Bfanbobjelted hinderlid) find, wegen Simulation ded Ermwerbsaltes
ober aud anberen Griinden angufedyten, folange ihm jelbjt die Miog-
lidyfeit einer Berwertung bed Pfanbobjektes nicht gewibet ift. Uller
bings barf ihm bie IMbglichleit tiinfriger BVermertung fiiv ben Fall
ber Erlangung eined volljtredbaren Sdjulbtitels nicht entzogen werden.
Dasd blofe Beftreiten {eined Pfandredited von jeiten eined Dritten
aber, der Unfpridge auf bie Pandjachen erbebt, ohne diefe Unipriide
burd) bad Berlangen, die Sachen freizugeben, sur Geltung ju bringen,
raubt bem Gldubiger bie Miglichleit fiinftiger Berwertung nicht und
fept ibn nidt in bie Qage, fein Pfanbrecht gegen ben Dritten {don
jept verteidigen ju miiffen.

Die Anfedytung der Erbidjaftsverfinfe wegen Simulation ers
fdpeint fomad) wegen Der obengebadjien 15150 o und Jinfen zur
Beit nidyt ftattheft. Daf nidht foweit gegangen werden fanm, jebem
Gliubiger, felbft ohne volftredbaren SEulbtitel, die Unfedhtung- von
Berduperungen bed Schulbners wegen Simulation zu geflatten, um
thm die Miglichteit feiner Befriebigung aus den verdugerten Sacdhen
ju veridaffen, ift im Urteile bes Reidisgerihtes vom 2. Februar
1891 (Jurijt. Wodenidyrift S, 149 Biff. 12) ausgefithrt worben und
folgt oud) aud ber Begriinbung bes Urfeiles vom 18, September 1882,

Bal. Entid. bed N.G.’3 in Civil]. Bb. 4 &. 253,
Dagegen ift in betreff ber im Ronfurfe anerfannten unbd fefigeftellten
- orberungen ber AbiweijungSgrund der mangelnben Wltivlegitimation
nidgt zutreffend. o

2. Die Beflagte hat (fhon vor Unftellung Der vorliegenben
Rlage) die fraglige Erbjdhaft an M. weiter verfauft unb bied in
sweiter Jnftay eingewendet. Mit Rilcfiht Bierauf Gat bdas Be-
tufungageridt bie Beflogte afs nidt paffiv legitimiert angefefen; es
fiibrt aus, baf die Beflagte auf Grunbd ifrer eigenen Erildrung, die
ber Rldger hr aud) in Bufunft entgegenftellen Finme, und bie Be-
Hagte gegen fid) gelten loffen miiffe, nicht mefr in ber Rage fei, bem
Befriedigungsredite bed RIdgers entgegenjutrefen. Ob bas Geridit
bie Behauptung ded Rdgers, vk audy der Erbidaftsvertauf an IR,
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fimuliert fei, fitr mdt erwiefen ober mwiberlegt eraditet, geht aug ber
Begriindbung nidht mit Deutlihleit Hervor. €3 fommt aber bdarauf
nidpt an, weil felbft im Falle der Ernftlichleit bes Bertrages mit IR,
pie Paffiolegitimation nidit mit Grund beftritten werben fammn. Die
Qeflagte ijt, wenn jie aud) die Erbidaft weiter verdubert hat, fein
beliebiger Dritter, bdeflen Wiberfprud) feinerlei Einfluf auf das Be-
friebigungdrecht Deg RUdgerd und beffen Durdpfitfrung duern fonnte.
Bielmehr Bat fie die Erbjdaft ax M. als ihre eigene verfauft,
muf ihm bafir Sewdbr leiften und verfidht im vorliegenben Progeffe
ihr Redyt, itber bie Erbidjaft s verfiigen, inbem fie dem bamit folli-
bierenben RNechte bed Rldgers, fih) aus ber Erbidaft befriedigt su
macjen, widerfpricht. Cin Anerfenninié diefed Redjtes, bosd ihr vom
Rldger in Julunft entgegengefest werben fonnte, Bat fie nidyt abge-
geben.  Uudy geht ber Rlagantrag nicht auf Heraudgabe irgend
melder NadylaBobjette, fonbern auf ein bloges Gejdehenlaijen ber
Bwanggoolljtredung, und bie Beflagte ift durd) die Weiterverduferung
ver Crbidjeft nidt quer ftand gefept, diefem HUnfpruche, wenmn ihr
Wiber{prud) unbegriindet befunben wird, ju geniigen. :
II. Die eventuefle Unjedhhungdtlage aud bem efege vom

21, Juli 1879 tweift bad Berufungdgericht beziiglich der mehrgedadten
15150 o wegen Mangeld eined vollftredbaren Sdjulbtitels ab.
Died ift nicht zu beanftanden. Jn dem Urteile des Lanbgeridted
fonip ift, wie oben audgefiifrt, ber volftredbare Titel nidht 3u finden,
und ebenfowenig liegt ein joldher im rreftbefehle bed Amtsdgerichies
Hammerftein vom 26, Februar 1888, Daf Arreftbefehle feine voll
ftredbaren Sdulbtitel im Sinne bed § 2 bes Gefees vom 21, Juli
1879 finb, ift vom ReidhBgevichte bereitd angenommen worden,

pgl, Urteil besfelben bom 26. Rovember 1887, Jurift. Wodjenjdyrift

von 1888 &. 18 Biff. 29,
und bavan ift umfomedr feffzubalten, al8 ber § 10 bed gedbachien Se-
fepes gleihfalld gegen die Bulafjung der Unfedytungstiage auf Grund
eined Wrrejtbefehled fpricht, ba Bier neben den nur vorliufig voli-
ftredbaren Sdjulbtiteln- und ben unter Borbehalt ergangenen Urteilen
fiherlich audhy ber Wrreftbefehle Erwihnung gejdjehen twidre, wenn die
$lage auf Grund eined Urveftbefebled ftattfande.” . ..



