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57. ©teht bad durdy § 80 ALK, I 20 in Berbindung mit §§ 25,

26 L 15 begriinbete Einlojungdredit audy dem Pfanbaldubiger zu,

per fidy Get Erverbung bed Pfaudbefies an einer fremden Sadye,

ingbefoubere an einem auf den Namen eined Dritten lautenden Spar-

taffenbudye, Binfidtlid der BVerfigungsbejugnid ded Verpfinders im
Jertume befunben Bat?

V. Givifjenat. Urt. v. 15, November 1893 i. &. bder tommunal-
ftanbijchen Benf fiir bie Oberlaufit (L) w. die Stadtgemeinde H.
(Befl.) Hep. V. 186/93,

I. Sanbgeridgt Liegnip.
II. Oberfonbedgericht Breslau.

®riinbe:

«Dem Berufungsurteile liegt folgender Sachverhalt ju Grunbe:
Der verjtorbene Kaufmann T. ju . hat bad auf ben Namen bded
©. lautenbe ftreitige Sparlaffenbud), weldjed er nad) bem Borbringen
ber Sldgerin von ihrem Cebenten &. jur Sidjerheit fiir ein Daxlehn
von 1000 of, jedod). obne formell qiiltige Berpfindbung erBalten
Batte, am 2. Februar 1891 ber fiir Redjnung ber Beflagten ve:-
walteten Sparfaffe als Unterpfand fiir ein von bdiefer erhaltenes Dar-
lehn von 2000 o fbergebern. , ..

Der Berufungdriditer Jat ju Gunften ber Kldgerin angenommen,
baf sur Giltigleit der Verpfindung aufer der {ibergabe bes Spar-
taffenbudjes eine f{dhriftliche BVerpfindbungdertlarung erforberlidh fei.
Gr Hat eine formgititige BVerpfandung von &. an T. nidht ange-
nommen, wohl aber von X. an bie Betlagte. Er Bat biefe Berpfin-
bung aber gur Entftehung cined wirflomen Planbdredhtes nid)t fitr
geeignet evadytet, weil bag Sparlafjenbud) tweder Eigentum bes L. war,
nod) Traft Bewilligung bed Cigentiimers gu deffen Berfiigung {tand.
&r Dat bie Betlagte beshalb jur DHerausgabe des3 Sparfafjenbudyes,
aber gemif ¢ 80 AWL.R. L 20, §25 L 15 nur gegen Cniridtung
bejfen, was fie bem T. wirtlidh barauf gegeben, verurteilt.

Die Revifton befampft bie Amnahme bed Crforberniffed einer
{driftlichen Berpfindung feitend bed T. an bie Bellagte und riigt
aufierdem Berlebung der §§ 80. 91 ALK, 1. 20, §§ 25.26 1. 15.
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Der leptere Angriff ijt hegriinbet und fiihrt sur Aufhebung bes an-
gefochtenen Urteiles.

Dad Reiddaeridyt Hat bereitd in bem Urteile vom 26. November
1890 (@rudjot, Beitrige Bb. 35 &. 1015) ausgefproden, daf bie
§§25.26 ALHR. L 15 fig nur auj den Fall bes Erwerbes einer
Sadje von einem RNidyteigentiimer, der fichy filidlich fix ben Tigen-
tiimer audgegeben, bejichen. WIS Grund Bierfiir ift angegeben, daf
fie nady der ausgefprodjenert Wbfidyt bes Gefehacbers den Bwed ver-
folgen, bdie Gefihroung bder Buverldffigleit und Sebhaftigleit bes
bitrgerlichen Berlehred su befeitigen, welde mit bem Fefthalten on
den thmijdrediliden, auf unbebingten SHup des Eigentumes ab-
sielenden Wechtaregeln itber bie Vinditation verbunden gemefen wire,
infofern nady tdmijhem Redjte ber Befiper einer Sadge nidht durdh
guigliubigen Erwerb, fombern erft burch bden jdwierigen Nadjmeis,
baf jein Uutor Eigentitmer war, gegen die Eigentumstlage gefchiint
tourbe,

Bgl. Guarey, ShluBvortrdge, in v, Rampy’ Jahrbb. Bb. 44

9. 81 &, T4lg. :
Daraud ift gefolgert, bap dad Einldfungsred)t aus § 26 o. a. O. nur
bemjenigen Ermerber einer Sadje zufteht, weldjer fi bet Hem Gr-
werbsalte in emem entiduldbaren Jrriume iiber bad Gigentum feinesd
Yutord befinbet. Diefer Schup bed gutgliubigen Crwerberd einer
Sadhe wird, wie dad gebadte Urteil tweiter cusfithet, durdy § 80
ALK, L 20 bem gquigldubigen Erwerber eined Fauftpfandredites in
bemfelben Umfange gewdhrt. Damit Hat bad Allgemeine Lanbredht
pen Reht@grumdiat janttioniert, baf berjenige, weldier in bem guten
®lauben, fein Autor fei Eigentiimer und verfiige ald jolder iiber die
Sadie, ben Eigentum3- obder Pfandbefip an bderfelben ermirbt, bem
wirlliden Eigentiimer nur gegen Erftattung beffen, was er fiir ben
Grwerb gegeben Bat, s weichen braud)t. Dad mefrgedadite Urteil
sieht Dieraud bie flir den bamals vorliegenben Fall allein erheblide
Golgerung, bap berjenige, weldjer weif, bof ihm eine frembe
Sade jum Fauftpfande gegeben wird, fid aber in einem Jrrtume
iiber bie Qegitimation bded WVerpfanbers ald BVertreterd ded Cigen-
titmerd Definbet, nidht den Sdup genieft, welden die angefiifrien
@efepe nur bel eimem Jrrtume itber dad Eigentum bded Berpfinders
an ber Plandjache dem Gldubiger gewdbren. Sdiist dad Gefey aber
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blof ben Jrrtum iiber bad Cigentum, o folgt daraud in gleicher
TWeife, bag aud) ber Piandglaubiger, der fidh) in betreff der materiells
reditlichen Berfiigungabefugnid bes Werpfdnbers iiber eine wiffentlid)
frembe Sadie im Jrrtume befindet, diefen Schup nid)t genieft.

©p aber liegt bie ©adje im gegemwdrtigen Falle. Die Kontro-
Benten wuften ober muBten wiffen, daf das ber ftabtijden Sparfaffe
sum Foujtpfanbe gegebene Sparfaffenbudy hem &, auf deffen Namen
¢3 lautete, und nidht dem BVerpfander T. gehirte. Der Jrrtum der
Betlagten begog fidy alfo nidht euf dag Eigentum an ber Pfanbdjache,
fonbern auf die Befugnis bed X., diefelbe zum Faujtpfand zu be-
ftellen. Diefer Jrvtum witd midyt durd) § 80 ALR. L 20 gefdiipt
und gewdhrt ber Bellagten nicht bag durd) § 26 I 15 begriindete
Einlofungsredt.

Die bejonbere Eigenfdajt ber Pfandjadje als Sparfaffendbud
findert nidts an ber Unmwendung ber vorentwidelten Grunbdiige, bda
Sparfaffenbiiher nicht zu dem Jnbaberpapieren gehiren. Die Be-
ffagte Bat nun gwar in efter Injtany bebeuptet, def bie Sparfaffe
nady § 12 ihrer Statuten beredjtigt fei, jebem Jmbaber bes Spar-
Taffenbudie ofne BegitimationBpritfung die Sparfumme andzuzahlen.
Durd) biefe Bejtimmung, wenn fie qudy wirtlih {o lauten folite, ex-
langt inbes bad Spartafjenbud) nicht bie Natur eined Jnhaberpapicres;
bie Beftimmung gewdhrt vielmehr ben Sparlaflenbeamten nur infos
fern eine Erleidhterung, ol fie in ihrem gewdhnlidhen Raffengefdhifte
nidyt verpflichlet find, bdie Regitimation bed Budjinhaberd su pritfen,
fid nidht erfapyflihtiy madjen, wenn fie an eine nidjt fegitinrierte
Perjon ahlen. Eine Ausdehnung diefer Audnahmebeftimmung auf andere
Biille, wie 3. B. die bier vorliegenbe Inpfandnahme eined Sparfaffens
budyes, ift nidgt juldffig. Fat Hiernady die Anwendbimg ber §§ 80
ALR. L 20, §§ 25. 26 L 15 fort, fo rechtfertigt fidy bie vom erften
Ridjter oudgefprodjene unbebingte BVerurteifung der Beflagten und fo-
mit bie Buriidweifung der Berufung.”



