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62, Jft bem @ejdhijt8hervn, welder vou dem mit feimem Agenten

gejdlofjenert Bertrage einfeitig suriidgetreten ift, gejtattet, fid in bem

von dem Ageuten eingeleifeten Entjdhadigungsprozefie sur Redtfertigung

feined Mitdtritted nubd jur Befeitigung der Eut{hidigunsapilidt anf

@riinde zu berufen, welde nad der Ritdiristéerliarung eingetreten find?
ALR. L5 §§ 408—410.

L Givilfenat. Uzt v. 11, Dbtober 1893 i. &, K. (Bell) w. . (RL)
Rep. L. 209/93.

I Sanbgeridyt I Berlin,
IT. Kammergeridyt bdafelbft.

. bat wiber bie Hanbdlung RN., von welder er ald Agent zum
Bertriebe gewiffer Gemwebe fiir Gummifabrifen engagiert war, mit
bem Untrage geflagt, bden Miidtritt der Veflagten von bem mit dbem
Rldger gefdloffenen Bertrage, nody weldem bem lepteren fiir die
Daner von vreifig Jahren vom Jobre 1888 ab die Bertretung ber
Betlagten fiir Dentidland und namentlidy fiir die Proviny Hannover
iibertragen worden ift, fiir nicht geredhtfertiat s eradten unbd bed-
Balb die Betlagte jum Scdabenseriage su verurteilen.

Das der RKinge bedingt ftattgebende Bernfungsurteil ift vom
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Heichsgerichte aufgefoben, und bdie Sade ju anderweiter Berhandlung
und Entideibung an bad Berufungsgeridht juriidverviefen worden.

Hug ben Griinden:

. ,Dag Reidgsgericht fann der Unfidyt bed Berufungsgeridites
nidgt beitrefen, daf eine nad) dber einfeitigen Entlafjung bes Hgenten
pon biefem vorgemommene erhebfiche Ehrvetlepung bes Kaufmannes
poit Richter bei ber Beurteilung ber Redytmdfigleit der Entlajfung
nad) preupijfem Redte auper Betradt zu laffen fei. Jn einem
Redtafalle, in iweldjem in jweiter Inftany dagd Kammergeridt
entichiedben Batte, und in meldiem g fid) um ben Eutfdidigungs-
anfprud) eines preufijden Reifenben gegen jeinen im Rechtsgebiete
bed preufiifchen Allgemeinen Lanbredytes bomizilierten Pringipal hanbelte,
Bat bag Reidysgeridht fiir die Unwendung bed Art. 62 H.8.%B.
bereitd bie entgegengefete Entjdjeidung gefallt (Urt. vom 22./29. Juni
1885 Jep. I 141/85, bei Bolze, Praris Bd. 2 Nr. 945). Tun
fteht 3 aber in ber obexftridterlichen Judifatur feff, daf in Preufen
ber § 408 ALR. L. 5 neben dem Ut 62 H.G.B. bei ber einfeitigen
Entlafjung eined Handlungdgehilfen zur Umwenbung zu bringen ift.
TWire der Senat Der Anficht gewefen, baf durd) § 408 bie Beriid-
fichtigung einer nady der einfeitigen Enilafjung des Handlungsgebilfen
pon Diefem vorgenommenen Ehrverlepung de3 Pringipaled bei ber
Beurteilung der Reditmdpigleit der Entlafung ausgejdlofien fei, jo
wiirbe er nidht ju jener Enifcheibung gelangt fein, Der Senat Halt
aud) bad frifer ausgefprochene Prinzip gegenwirtiy aufredt und
wenbet dasfelbe auf diefen Fall an, wo allein bag biirgerliche RNecht
unb midjt bag Handbeldgefesbudy in Frage fommt. :

SJm § 408 ift im Gegenfase zu dew vorhergehenben Beftimmungen
ber §§ 8396 —407 bei Bertrdgen itber Handiungen demjenigen, rwelder
behauptet, baf ber anbere bie Grfillung bidher nidjt fontraftmifiq
geleiftet Habe ober {oldergeftalt nidyt leiften Iinume, geftattet, fofort
auf feine @efahr von bem Berivage wieber abjugehen, wahrend in
be worhergehenben Paragraphen ein Midiritt erft geftattet wird,
nadbem ber Rihter daritber erfannt Gat, ob der Grunbd, bie Er-
fitlllung 3u weigern, fiir berechtigt zu evadjten fei. Dementfprecdhend
ift in § 409 beftimmt, baf bie richterliche Hinterfudhung, ob ber bei
einemn Bertrage iber Hanblungen erflarte einfeitige Riidtritt gerecht-
fertigt war, nad) bem Ritdtritte eimputreten hat, und daf e3 von
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bem Mefultate diefer Unterfudung abhingt, ob der Riidtretende ent-
idavigungpflichtig ift ober nadh § 410 ber andere Kontrabent, weldjer
ben ¥UnleR sum Riidivitte geboten hat. Dap aber dber Ridpter bei
ber Erirterung ber Frage, ob dad Borgeben ded Buriidiretenden un-
gegriinbet gewefen fei, nur auf Thatfaden Riidfidht s nehmen Habe,
weldje vor bem erfldrten Miidtritte legen, Jagt dad Gefes nidt. Es
fonnte bies aud) midjt gefegt werbem, wenn man nidht unverftandige
unb ungeredhte Refultate Berbeififren wolite. Ungenommen, bdex
Dienftherr fei von dem auf langere Jafre gejdylofienen Dienftvertrage
gutlicgetreten, weil er ben Dienftleiftenden fiir unfdbig bielt, die ver-
fprodhenen Dienfte zu leiften. Dasd ftellt {id) bei ber demnddit er-
folgenden progefjualijfen BVerhandlung nun jwer fiir dbie Beit bes
erflarten Miidtritted als ungegriindet eraud. Dagegen wird Jept er-
wiejen, Dok ber RKldger nad) ber Dienftentlaflung Iorperlich ober
geiftig unbeilbar und in einem Grabe erfrantt ift, bdap er die ver-
fprodjenen Dienfte nidht leiften Innute, aud) wenn er nidjt entloffen
wire. Da wire es fehr thoridt, wenn RKidger ober fein gejeplider
Bertreter fiir eine Beit, in welder er die Dienfte nidht leiften fann,
Erjap eined. Sdabend forbern wollte, fiir bejjen Eintritt bdie
Eutlafjung nidht Taufal geworben ift. Bei der Entfdjeidung
ber Hrage, oh ber anbere die Erfillung nidt leiften fdnne,
fann aljp ber Gefehgeber die Erirterung von Umitinden, weldje
swar erft nad) der einfeitinen Entlaffung eingetreten find, bie aber
ven Miidiritt nadhivdglich als gereditfertigt erfdiemen lnffen, gar nidyt
Daben ausidylieken wollen. Dat fid aber ein Kidger durd) fein
moralijdes Berbalten unjdbhig aeeigt, dad BVerbiltnis zu bdem Be-
Hogten fortaufepen, Bat er jdymwere Verbredhen begangen, ober hat er
fidy folcher Handlungen gegen venfelben fdjulbig gemacht, wegen Dexen
bemfelben nidt anzufinnen wdve, basd vertragdmifige Berhilinis jort-
sufeger, fo fonm fitr bie Beit, feit welder jene Handlungen
begangen finb, die Sade nidit anberd liegen. Der Ridjter wird
jept augfpredjen biirfen, bap ber Rldger, wenn er nidt ent-
Taffen wire, wegen diefer von thm begangenen Hanblungen
nidt die Fortfepung bded Bertragsverhaliniifes bHean-
forucdgen burfte, und dah er aus diefem @runbde jept nidt
feit femer Beit ftatt ber Fortfepung bed Bertragdverhilt-
ntfjed Entidabigung au fordern beredpigt ift.
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Sn Frage tonnte in foldem Falle nur fommen, ob die Ehrvers
lebung nad) einer ungeredyifertigten Entlafjung su entidhul=
bigen fei ober bodh in eimem milderen Lidjte erfcheine, ol wenn fie
bei beftehenbem Dienftverhéltniffe begangen wéve. Nllein bie Nuf-
werfung biefer Froge ift hier nidit veranlapt, Denn e Hanbelt fidh
nidgt um eine etoa bem Pringipale jelbft gegeniiber in ber Hige umd
Tlbereilung aus Arger iiber eine bon bemfelben veranfafte Lrinfung
audgefprodhene Beleibigung, fonbern um Uuperungen, weldhe einem
Dritten gegeniiber dahin gemadht find, ber Raufmann R. jei in un-
ehrlicher Weife in ben Befip feines Sefdiftes gefommen, aus bdiefem
®runde biirfe R. sum Redjtdanwalte €. nidt mehr hinfommen. —
Ferner K. fei ein WMenjd), ber vor einem Weineide nidht surid-
jrede. — Der Kliger foll derartige Huferungen aud) nod) gegen
anbere Perfonen gemadyt Baben. Daf ber Berufungsrichter biefe
fdweren Beleibigungen um bdedwillen filr die Hier in Befrad)t tom-
menbe Frage anberd beurteilt Haben ifirbe, meil der Ridger zuvor
von ber Betlagten ofne redytmdfigen Grund entlaffen fei, und bdaf
ber Berufungsriditer zu folder anberen Benrteifung einen redilidhen
Grunbd gebabt Hatte, died anmgunehmen ift in feiner Weife angeeigt.
Man mag alfo fiir die vorliegende Frage gemeined Redyt ober
preufij@es Ullgemeined Landredit fiiv amwendbar evadjten, in jedem
Falle ftellt fich ber Anjpruch des RKidgerds auf Sdabdenderfap fiir
bie Beit, feit er jene HuBerungen itber Den SnBaber ber Heflagten
Pandlung gethan Bat, al8 unbereditigt beraus, Dad Reiddgericht
wiivbe dedhald unter UAnfhebung bed Berufungsurteiles die Klage
ihrem qroften Betrage nach abipeifen, wenn der Jeitpuntt ber
Sluferung in einer unanfeditbarven Weife genau feftgeftellt wérve. Da
die3 nicht ber Fall ijt, erachtet 8 bad MeidBgericht fitr angemeffen,
bie Sadje gur anbertveiten BWerhanblung und EntidGeidbung in vollem
Umfange an bag Berufungdgeridit juriidzuverweifen, jumal bad Be-
rufungdgeridit nad) § 628 €. PO, bei diejer andermweiten Entfdheidung
an die porftehende vechtlidhe Beurteitung gebunben ift.” ...



