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Aus den Griinben:

»om ber geridtlihen BwangSverfteigerung bded dem Gemein-
{dhuldner B. gehdrenden Gajthofgrunditided i H. erhielt ber Be-
Hogte ben Buidlag flir bad von ihm abgegebene TMeiftgebot von
120000 . Der RKiiiger, filr ben eine nod) in Hdbe von 5000 A
beftehende versinglidie Darlehuhypothet auf dem Grunbftide einge-
tragent ftand, war in dem Termine sur Swangdverfteigerung anwefend
unbd fraf Bier mit bem Bellagten eine Vereinbarung dahin, bdaf ex
biefem feine Dypothel fiir 3000 o vertaufte, und feptever ibm
baviiber folgenben ©dulbidein ansftellte: , 3000 o# Habe Beute
von Derrn €. ald Darlebn erbalten undb nady dreimonatliher Kiin-
bigung jurddzuzablen. ., bem 3. Mai 1892, D.* Anf Grund
biefer Beveinbarung fordert der RKlfger, nadibem er in dem Kauf-
gelberbelegungdtermine auf feine Hypothel 847,25 of an RKapital
etbalten Batte, von bem Beflogten bie Sablung bes I[iberreftes ber
3000 o# mit 2152,16 o, Dagegen beftveitet bder Beflagte feine
Baflimagverbindlichfeit bedhalh, weil jene BVereinbarung gegen die
Berotbnung  vom 14, Jull 1797 verfiofe. Jn Dbiefer Berorbnung
werben , alle PBertrige und Bevabredbungen, bei weldjen bie Ubfidt
a0 ®runbe liegt, bei geridhtlihen unb anberen Bffentlidhen Sub-
hoftationen und Huftionen, fie mbgen zu den notwendigen ober
freitvifliger gefioren, Raufluftige um Borteile eined Rizitanten von
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ber Abgebung ihres Geboted ober von weiterem Mithieten zurid-
jubalten, e2 gefdjebe nun foldes burd) Bewilliqung eined gewiffen
Abftanbagelded ober durdy Berfprechung oder wirflide Einrdumung
anberer Borteile, fiir umerlaubt und jivafbar etlirt.” Die
Frage, ob eine BVereinbarung gegen bdad Hier ausdgejprodene Verbots-
gefep verftift, ift beshalb von Amis wegen zu erdrtern,
vgl. basd Urteil bed IV. Givilfenats des Reidh3gerichted vom 12, De-
sember 1887, €ntjd). bes R.¥.’8 in Civilf. Bbd. 20 &, 249,
und auf den aud jenem Gefehe entnommenen Redjizbehelf bed Be-
Hagten finben bie fiir Einreben beftefenden Bejdjrantungen Feine
Anwendung.

Der Pergang bei Abjdlup der Beretnberung, wie ihn der Be-
flagte unter Eibegbeweis itellt, ift folgender gewefen: Der RKldger
babe ifn, ofne daf er feinerfeitd Unrvequng bazu gegeben, auf bem
Oeridyte beifeite genommen, ihn an bag andere Enbe bed RKorridors
geflifrt und ihm bort ben BVorjdhlag gemadyt, feine Hypothef von
nody 5000 o fiir 3000 o au faufen, er — Rliger — wiirbe bafiir
widyt mietbieten; auch Habe ber Rliger Hinzugefigt, e — Beflagter —
madje bamit ein guted Gejdhdft, die Forberung laufe mit 117 000 oA
aud, Huf biefed Unerbicten fei er eingegangen., Dad Berufungs-
gericht witrbigt dicle Darftellung wie folat: Der Kldger babe aug
freiem WUniriebe Dem Betlagten feine Hypothelenforderung von 5000 oA
fiic 3000 o jum SKaufe angeboten, um feimerfeitd nidt ndtig. ju
Daben mitzubieten. Rldger Habe allo gar nidt die Abfidht gehabt,
bas su verfteigernde Grunditiid zu erftefen; vielmeBhr Habe er fogar
Berlufte erfeiben und auf einem ecrBeblichen Leil feiner Forberung
verziditen twollen, wenn er dbad Grunditid nidt anjunehmen braude.
Rliger Habe dburd) bie von ifm vorge|dlagene und vom Bellagien an-
genommene Berveinbarung niemand vom Bieten abgehalten, al8 hicyitens
fich felbft, und lepitered fei midpt in ber Ubficht, einen UAnberen zu
fhabigen ober eimem Dritten einen BVorteil juzutvenden, fonbern nur
in ber Ubfict gejchehen, um felbft bed Mifitod ber Grunditiidsiiber-
nahme iiberfoben zu fein. Da alfo niemand durd) dad fragliche
¥btommmen vom Bieten abgehalten fei, jo fonne bdie Verorduung nidit
sur Wnwendung fommen; denn bdad burd) diefelbe fiir unerflaubt er-
Harte Buriidhalten eined RQaufluftigen vom Mitbieten fei burd) bdas

Ubtommen weber begywedt nod) erreicht worden. .
) 17e
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Bei der Beurteilung der Frage, ob in biefer Ausfithrung bie
pon ber Mevifion geriigte Verlepimg ber genmannten BVerordnung vom
14, Juti 1797 3u finben jei, ift bavon audjugehen, bap die Hus-
fithrung nicht lebiglidy eine fiir bagd Revifiondgericht mabgebenbde
thatfachlidje Feftitellung bilbet, fondern wefentlich eine rechtlicje, ber
Nadpriifung nidt entyogene Begritnbung enthilt. Dieje Nadypriifung
ergiebt, bafy von bem Berufungsgerichte unter Verfennung der Be-
beufung jener BVerorbmumg allein auf bag Berhalten bed RKldgers Bei
bem Ub{chlufle ded fragliden Ablommens Gewidyt gelegt, das BVer-
Baften De3 Beflagien jebod) aufer Betradyt gelafien ift. Denn ed
ift offenfiditlih, baf, wenn dem Betlagten (einem Lizitanten) gegen-
fiber ber Rliger ein Kaufluftiger war, defien Mithieten durd) ben
Unfauf der Hypothet verhinbert wurbe, bei dem Ubfhluffe beg Ab-
fommens auf ©eite be3 Bellogten bie Abfidit zum Grunde gelegen
hat, ben Rldger von bder Abaebung eined Gebotes 3uru&5u£)alten
Die Entideibung aber, ob bder Kliger ein Raufluftiger war, Hingt
nidit, wie bed Berufungdgericht annimmt, bavon ab, ob ber Kldger
ba3 Grundftiid ecfteben, fonbern davon, ob er auf Dad Grunditid
mitbieten wollte, und leptered behaubtet ber Bellagte, indbem er unter
Beweis ftellt, baf ber Kldger ihm erfidrt habe, er werbe bafilr (b. b
fiir ben Rauf der Hypothel) nicht mitbieten.. Prilft man weiter baz
Borhanbenjein ber ifbrigen Erforbernifie der Berorbmung, fo ift,
wad bie ,Benaditeiligung” angeht, andreidiend, bafi die Miglidhleit
einer foldjen nicht wiberlegt ift, da bie Verordnung, wie beren Ein-
leitung ergiebt, im ﬁﬁmﬂicﬁen Snterefie erlaffen ift, um durd) bie
freie Ronfurreny bei eimer Offentlidjen Berfteigerung bie Erzielung
bes Hidften Geboted zu fiern.

SBgI. Urteil beg R.G.’3 vom 12, Degember 1887, Entjch. beBieren
in Giviff. Bb. 20 &. 247 flg.

Sn betreff ber Frage endlidh, ob dem RKldger ein Vorieil ver-
fprochen ober eingerfiumt worden fei, fonn nidt bad Gegenteil bes-
halb al8 erwiefen angenommen werben, el ju dem LWermigen bded
‘Rldgers bereits bie burd) Hupothet gefidierte Forderung von 5000 o
gehbrte, und er diefe fiir 3000 o# nufgab. &2 tommt vielmebr auf
ben fonfreten Tall an,

pgl. Urteil bes ITL Givilfenated be3 melcf}ﬁgend)teé vom 8. Suli
1890, Jurift. Wodjenfdyrift 1890 &. 300,
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und e3 ift fehr wobl bentbar, bah eine Hypothet von BOOO o, beren
pecfonlicdher Sdulbrer in Konturd geraten war, burd) dad jur Jwangs-
perfteigerung gezogene Pfanbgrunbftid bem Dypothelenglinbiger o
wenig gefidert erfdjien, dok fitr thn Der Preid von 3000 of fiir
bie Wbiretung der Pypothel nockh einen Borteil bilbete. War bies
ber Fall, — und ob es der Fall war, it ebenfo wie die Frage ber
Ridtigteit der von bdem Beflagten gegebenen Darftellung ded Hers
ganged bei Aofdluf bes Ubfommens, von bem Berufungsgerichte
burd) thatladlide Feftftellung su entfdjeidben, — fo Tliegen alle BVor-
nusfesungen bder gemamnten Berorbnmung vor, und bie auf ba3 frag-
lidje Abfommen geftifte Ringe ift unbegriinbet.

Die Klage wird foldenfalld oud) nidyt Haltbar burdy bie erfolgte
AusfteNung ves Schuldfdeined, Denn einmal fteht der § 86T AR, 1. 11
entgegent, wonad) bie Natur bed nrfpritnglichen Gejdydftes, aus weldem
bie Bablungsverbindlidhfeit entjtanden ift, nod) nidt gedndert wirh,
wenngleid) itber bie fduldige Summe ein Sduldidein al3 iiber ein
Darfehn ausdgeftellt worben ift. Yukerbem witrbe aber audy die Ju-
liffigteit ciner reditSwirfjamen Umfdaffung burd) den Umftand aus-
gejdlofien, dap dad umguidaffende urfpriinglide Gefdift unerlaubt
unbd ftrafbar wav (§§ 6.8 ALR. L 4, § 68 1. 5),

Hiernadh erfdjeint bdie Anfhebung ded Berufungsurteiled, infomweit
e bie DWerurieilung bed Bellagten oudfpricdht, undb bie Juriidver-
weifung der Sadje gu anbermeiter Verhanbdlung und @nt‘[d;etbung an
dag %erufnngﬁgend;t geboten.” . ..



