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76. Borausiepungen ber Eigentiimerhypothet, Reditlidie Natur der
Lijdungsbemilligung.
Gig.-Griw.-®ef. vom 5. Mai 1872 §4 63. 64.
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V. Civilfenat. Urt v, 10. Februar 1894 i. & PL.L & H. (Betl) w.
- R (RL) Rep. V. 276/93.

1. Sanbgeridit I Berlin.
O. RKammergericht bafelbft.

Bur Bebauung feines Grumbitiides hat S. mit der N.'{djen Grund-
treditbant einen Vertrag fiber die Darleihung von Baugeldern abge-
Jdloffen unb fiir diefe auf bem bejeidineten Grundititde in Wbt III
unter Nr, 2 eine Darlehndhypothet von 160 C00 o eintragen laffen.
Als vor Fertigftellung des Baued bie Mittel des S. erfdiipft waren,
Bat er am 4. November 1890 mit den Perjonen, bdie u dem Baue
geliefert batten, verabrebet, baf fie weiter [iefern und er ifnen feine
Unfpriidhe an bie Srundlreditbant auf Bahlung von Baugelbern ab-
treten folle. Bugleid) wurbe von ben Gldubigern beg &. ber P. P.
sur BWabrnehmung ihrer Redyte beaufiragt. W3 dann die Grund-
frebitbant wwegen bed su geringen Feuerfaffenwerted bed Haufes ben
Betrag von 160000 o nid)t voll audzahlen wollte, hot &. fih am
9. Februar 1891 verpflidjtet, ben badburdy freimerbenbem Teil ber
Dopothet an einen feiner Baugldubiger unmittelbar undb an P. al3d
LBertreter ber iibrigen Gldubiger abjutreten. Die Grundireditbant Hat
nur 145 000 o gejablt und bem &. am 10. Juni 1891 eine Lojdungs-
bewilligung twegen bes Refte3 von 15000 o erteilt. &. hat am
"25. Juni 1891 pon bdiefem Refte 12000 o an P, fiir die von ifm
pertretentent @ldubiger und 8000 oF bivelt an einen Gliubiger abge-
treten. . Hat bdie ihm cedierte Teilhypothe! von 12000 o am
21, Piiry 1892 in ver{djiedenen Teilbetviigen an bie Gldubiger, und
jwar im Betrage bon 8493 56 o an bie mithetlagte Hanbeldgefell-
fdaft P. & . abgetreten. Im Januar 1892 ift auf Untrag bed
Rldgers, weldjer eine auf dbem Grunbdftiide ded &. in Abt. LI unter
Nr. 8 eingetragene Pypothe! von 256000 o# enworben Datte, bie
Bmwangduerfteigerung biefed Grundftiifes eingeleitet. Bei ber Kauf-
gelberverfeifung Haben bie Baugliubiger bed &. pon ber Hypothet
Ja. 2 bdie ihnen von P. cebierten Betviige liquidiert und find damit
voll sur Debung gefommen. Daburd) Hat Kldger bei jeiner Hypothet
Rr. 3 einen Yusfall von 380930 o erlitten. Jnfolgebeffen Hat er
Widerfprud) gegen ben Teilungsplan erhoben, foweit darin bie 18
Baugldubiger bed &. sur Befriedigung vor ihm angefept find, und
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Rlage mit bem WUntrage angeftellt, feinen MWiderfprudy in Hike
vont 3809,80 o# fiir begrimbet zu erfldren und bie 13 Betlagten
gur Bewilligung dber Wudzahlung bdiefes Betvages aud ber Hinter-
fegten Streitmafie gu perurteilen, Durdy bie Urteile erfter Jnftan
ift ber Streit bid auf bden Wiberfprudy gegen bas Liquidat ber
Hanbelzgefellidaft P. & H. von 349356 o rediBlrdftis erledigt,
ver suriidgerviefen ift. Der Rldger hat nur gegeniiber P. & . Be-
rufung eingelegt.  Diefer ift durd) bad Berufungdgeridit dahin ftatt-
gegeben, baf ber vom Rldger in Hibe von 8809,30 4 gegen bdie
von P. & . auf bad Kaufgeld geltend gemachten Unfpriidhe erhobene
Wiberlprud) fiir begriindet erfliivt, und die Anfertigung eined neuen
Berteilungdplaned angeovdnet iff. Die beflagte DHanbelsgefelljdhaft
PB. & . bat Revifion eingelegt. Die Revifion ift uriidgemicfen aus
folgenben
Griinden:

»Die Bellagte leitet ihr Redjt auf den Hinterlegten Teil der auf
bie Dypothel Mr. 2 gefallenen RKaufgelder aud den Ceffionen vom
25, Juni 1891 unbd vom 21, Mirz 1892 Ger. Durdy bdie lefteve Hat
P. bden ihm vom Grundeigentiimer S. am 25. Juni 1891 fiir bie
Baugliubiger abgetrefenen Teil pon 12000 o4 bder Hypothet Nz, 2
auf biefe berteilt und bavon ber Bellagten 3493,56 oF cebiert. Da
nadj der unangefodjtenen Feftftellung des Berufungsgeridites . fowopl
wie bie Bellagte bei den Ceffionen mit bemr wahren Sadyverhalte be-
tannt gewelen find, nacdh welGem die Hhpothet MNr. 2 in der Hand
ber Grundirvebitbant wegen Mangels ber BValutazahlung um Teilbe-
trage pon 15000 of Teine rechtlidhe Griftens erfalten Bat, fo BHat bie
Betlogte feinen Unfprud) auf ben Sdup bes § 38 Cig.-Grw.-Gef.
€3 fragt fid) alfo nur, ob &. in ber Qage wax, dber jenen Pypo-
thefenteil wirtiam ju verfiigen, weil biefer auf ifm al3 Gigentitmer
bed Pfamdgrunditiides von ber Grunbdlreditbant als der eingetragenen
®Liubigerin bev Hypothel fibergegangen war., Died ift ju verneknen.
Nac) ben Beftimmungen der §§ 63. 64 Cig.-Erw.-Gef. und der fon-
ftanten Jubdifatur ber oberfien Geridjtahite,

pgl. bie Gitate in Turnau's Grunbbuchorbnung 5. Aufl. Vo. 1
©. 525 flg.,

entfteht da® Redjt bes Eigentitmers, iiber eine Poft ju verfiigen —
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abgefehen von bem Fllen der §§ 65. 66 Eig.-Erm.-Bef. — nur ba-
burd), dak der Cigentilmer ben Sldubiger befriedigt, dbaf er bie Pojt
alfo burd) Bablung ober in anberer Weife tifgt, Diefem Erforberniffe
ber fog. Gigentiimerbypothel — an bem aud) in ben §§ 1094 flg. be
Entmurfed eined Biirgerlichen Gejesbuched fejtgehalten wird — ift
nidht geniigt. Der Sigentiimer &, Hat die Grundireditbant nidht etiva
in Hthe vort 15000 «# burd) Bahlung ober in anberer Weife be-
friebigt, fonbern bdie Srundireditbant Hat ihm Léjdhungsbewilligung
auj ben Betvag von 15000 o [ediglid) Dedhalb erteilt, weil fie an
Balute fiir die Darlehnshybothel von 160000 o# nur 145000 o
gezablt, weil fie alfo in Hohe von 15000 o iiberhaupt feine For-
berung an &, batte. Ein Ermwerd bed Hypothelenteiled von 15000 oA
fitr €. tonnte fidy nidyt vollziehen, weil ¢8 an einem Redjtdgrunbe
bafiiv fehlte. €8 wire Dedhalb audy ohne Bebeutung gewejen, wenn
@&. von dber Srundlreditban! fiatt ber Lijdungdbewilligung Ceffion
ober Quittung erhalten Hitte, da durd) bdiefe Urtunbem nur bdie Legi-
timation bed Eigentiimers bargethan, nidt aber ber Erwerb ber
Hypothetenforderung begriindet with. Der Hybothetenteil ber 15 000 o
fonnte ober aud) aud bem weiteven Srunde nidf auf &. iibergeben,
weil bie Dypothel inforweit mwegen Pangeld einer reditdqiiltigen For-
berung feinen DVeftand Hatte. RKann nad) §§ 63. 64 Eig.-Cr.-Be,
nur durd) Befriebigung ded Glaubigerd bie Hypothel vomn Eigentiimer
erworben werden, fo folgt {hon davans, dah dba, wo eine Forberung
nidt egiftiert, welde Gegenftond der Befriedigung fein fanm, bex
libergang ber Hypothet auf ben Gigentiimer audgefhloffen ift. Die
accefforifdge Natur ber Dypothel erfordert, daf burd) bdie Hypothet
eine recit8beftanbige Forberung gefidert ift. Fehlt ed an einer jolden,
fo ift fein Dypothefenredt entftanden. Durdy ijre Eintragung tm
Grunbbudie gewinnt eine nicht beftehende Forderung leine Realitdt.
Der igentiimer fann dburd) die ihm vom Glaubiger erteilte Quittung,
Lofdungsbewilligung ober Cefjion nicht mehr erwerben, ald dem
®TMiubiger, in befjen Redjte er eintrefen will, gebithrt. Jft alfo bie
Hypothet in ber Hand bed Gldubigerd nidht jur Entjtebung gelangt,
fo ift fein Med)t vorbamben, welded zur Berfiigung bed Eigen-
titmers fommen fann. Die bem Eigentiimer vom Gldubiger erteilte
Ruittung u. §, w. ift in joldem Talle nidt geeignet, ihn als neuen
Oliubiger der Dypothel ju legitimieren, jondern fanm nur jur Laldung
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ber Hypothet, zur Befeitiqung ifrer Scheineriften; im Grunbbude,
fiifren.
Bgl. die Citate in Lurnau, Srundbbudordbnung Bd. 1 &. 522 fig.
Anm. 3a. ‘

Die Belagte fucdht ibr Hypothefenvedit auf Urteile bes Reids-
gerichted zu ftitgen. Dody fonnen ibhr diefe nidht belfen. Bweien Ent-
fdjeibungen,

vgl. Rafjow und Kitngel, Beitrdge Bb. 32 &, 693, Entfd). des

®.8.’8 in Civilj. Bd. 27 &. 169,
Tag ber Thatbeftand zu Grunde, baf ber cingetragene Glaubiger, der
eine perfinlihe Sduld beg Cigentiimers audy nadiriglidh nidt durd
Bablung ber Darlehndvaluta begriinben wollte, anf Unweifung des
Eigentitmers einem Dritten feine Redite aud der Eintragung abgetreten,
und baf biefer bann bem Eigentiimer die nod) audftehende BValuta
gesoblt Batte. Das Meididgericht Hat angenommen, burdy die Celfion
fei bad Recht ded urfpritnglichen Glaubigers, bie Pypothef nadtrdg-
fih burd) Bablung ber Baluta zu einer reditdgiiltigen su madjen, auf
pen Qeffionar iibergegamgen, unbd durd) bdefjen Jablung Habe die Hypo-
thet redytfichen Beftand genommen. Daf ein Fall diefer Art nidt vor-
liegt, bedarf leined Nadymeifes. Mud) die anbere Entidjeidung,

pgl. Raffomw und Ringel, Beitriige Bb. 20 S, 962,
ift su Gunften ber Vellogten nidht zu vevwerten. Der eingetvagene
Glaubiger einer Darlehnshypothe! von 20000 oF Hatte die BValuta
nidht gezobtt, ober auf Wmweitung bed Eigentlimerd einem Dritten
8000 o gur Sidjerung fiir defen gleid) hobe Holjlieferungsforderung
an ben @igentilmer abgetveten. -Dag Reidjageridht hat bem Dritten
ein witffames Hypothefenvedit ugefprodjen, weil bie anfangs ungiiltige
Hupothet burd) die Unterlequng ber nachtrdglid) entftanbenen Sauf
gelberforberung rechtfidhen Beftand gewonnen Habe, umd toeil eine
unriditige Bezeihnung bed Schulbgrunbes die Wirtjamdeit der Hypo-
thet nid)t beeintrichtige. Wird aud) an biefer Cnifdeibung, bie micht
unangefodgten geblieben,

vgl. Boad und Kempf in Rajfow und Kiingel, Beitrage Bb. 31

©. 53, By, 34 ©, 655, '
feftaehalten, {o wiitben bie Baugliubiger bes S., und bamunter die
Beflagte, ein wirfjamed Hypothelenrecht fiiv ihre Forberungen an ber
@telle bed pon ber Grunbbreditbant big zum Betrage von 15000 o
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nidyt audgezabiten Darlehnd nur dann erfangt haben, wenn die Hrund-
Frebitbant auf UAniveifung ded ©. dem P. ald BVertreter ber Bau-
gldubiger feine Recjte beyiiglidhy bed Betrages von 15000 o abge-
treten Bitte; bann witrde ba3 Redyt ber Grundireditbant quf Ausfiilung
ber Pypothef auf die Baugldubiger itbergegangen fein, wund biefe
tdren berechtigt gervefen, mit &. bie Cinfdyiebung ihrer Forberungen
in ben cebierten Teil ber Pypothet zu vereinbaren. Diefen Weg haben
bie Baugldubiger jebod) nidht eingeidhlagen, und in der von ifnen
beliebten Weife, mit DHilfe des Injtitutes der Eigentiimerhypothef,
fonnten fie, wie chben gezeigt, ben gleidhen Grfolg nid)t ergielen.
Welde [olgen eingetreten fein wiirben, wenn bie Grunblreditbant
ihre Redhte an &. abgetreten, und bdiefer bann ben Hypothelenteil
an P. fiir bie Bougldubiger unter Bereinbarung ber Unterlegung der
Forberungen ber lepteren unter den Dypothefenteil cebiert hitte, be-
barf feiner Grirterung, ba bdie Geffion an &. feitend der Grund-
frebitban? nidht exfolgt ift. Die Meinung dber BeHagien, bie von
der Grundblrebitbant dem &. exteilte Lojdungdbewilligung ftebe nach
§% 63. 64 Gig.-Griv.-Gef. einer Ceffion jum minbeften gleidy, ift
irrig; benn burdh biefe Beftimmungen ift feinedmegd allgemein ber
Unterjdhied swijden Lojdungsbewiltigung und Seffion befeitigt, jonbern
8 find barin Quittung, LWidungsbewilligung und Geffion nur fiir
ben befonberen Fall . ald gleidywertige SegitimationSurtunben be-
“Banbelt, in weldem ber Eigentitmer burd) Befriedigung bdes
®liubigers die BVerfitgung fiber die Poft erfalten hat. Died trifft
Bier aber nidjt ju. Die bem &. erteilte Lbfdhungsbewilligung hatte
baber nicht bie Bebeutung und Wirtjambeit einer Ceffion, bvielmehr
fonnte fie ihrem QnBalte entfpredend nur gur Lojdung bes nidht
exiftent geworbenen Hypothelenteiled verwendet werben. Die Theorie
ferner, baf bie vom @ldubiger infolge von Nidtzablung der Baluta
unaudgefiilt gelafjene Hopothelenftelle dem Cigentiimer gur BVerfligung
ftehe und von Diefem mit einer anberen Forberung Befeht werben
Tonne, finbet im preupifjden Rede feinen Unbalt. Die Unficht der
Betlagten endlid), durch bie Cintragung bed Baugelberdarlehns fei
Dereitd eine qitltige Pypothenforberung entftanben, ift mehrfad) vom
Reidhageridhte suriidgewicfen. Dos Wefen bded Baugelbervertrages
befteht barin, daf fid) ber @ldubiger verpflichtet, bem Brunbeigen-
titmer Gelbmittel behufs Erridtung von Gebiubden Hersugeben ober
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31 befdaffen, und gwar in ber Weife, baf die Mittel fe nad) bem
Tortjdjreiten bes Baued gewdbhrt werben, und baf durd) Sdylufred-
ming bie Dilhe dberfelben feftgeitelt wird. Jft, wie ¢2 in Der Fegel
st gefdefen pflegt und audy Hier gejdjehen ift, gur Siderbeit bes
Baugelbgebers eine unbebingte verzinslide Darlehnahypothet gleid
bei Ubjchlup ded BVertvaged eingeiragen, jo erbdlt die Hypothel erft
burd) die Bahlung der Baugelber Wirfung, wmd erft mit biefem Jeit-
punfte fritt die Paftung bes Planbgrunditiides fiir Forderung wid
Binfen ein.

Bgl. Urteil ded R.G.’3 in der Juriit. Wodjendyrift von 1886

©. 2538 Nr. 27, in Raffoiw und Rinpel, Beitrige Bbd. 32 &, 187,

in Bolze, Bd. 12 Yir. 82.7



