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84, Unter welden Vorandjesungen fieht dem Eigentiimer einer durdy -
Lofomotivjunlen Bejddbigten bewegliden Sade ein WAnfprudy anf
Sdabdenderjat gegen den Unternehurer ber Dampjeifenbahu ju?

VL Givilfenat. Urt. v, 12, Februar 1894 i, &. &, (|/L) w. B.
(Bell.) Rep. VI 281/93,

I. Ranbgeridit I Berlin.
IT. SKommergeridit dafelbft.

Dag Reidzgeridht hat bad Berufungurteil aufgehoben aus fol-

genden
Griinben:

«%n der Gharlottenburger Schleufe geriet am 23, Oftober 1891
auf einem Rafhne dem RKldger gehoriges Heu in Brand, wihrend der
Betlagte in unmittelbarer Nihe der Unfalljtelle am Ufer eine Qoto-
motive gur Beforberung Heiner Sendungen, namentlid) von Erdmaffen,
im Beiviebe fatte, Rldger verlangt nun vom Beflagten Griah des
thm burd) ben Brand entftanbenen Shabens, mit ber Behauptung,
baf ber Brond feined Heues, fomwie bed Rabned burdy bie aus ber
Lotomotive bes Betlagten Herausdgeflogenen Funfen verurfadht worden
fet. Die Ridtigleit diefer Behauptung ldft dbag Berufungzgeridyt
bobingeftellt. €2 eractet, in Ubereinftimmung mit dem erfien Ridyter,

bie Ubweifung ber Klage fdhon beshalb fiir geboten, wweil demn Be-
€. b K@ Entjdy. in Gioif. XXXIL 29
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Hagten twebder eine Bernacdhlaffigung von Polizeivoridriften, nod) ein
fonftiges Veridhulden bei der Benubung der L[olomotive jur Laft zu
Tegent fei. Ju @rmangelung eined befonberen Berjdhutbensd aber, fo
wird weiter audgefiifhrt, Ionne der Bellagte fiir den angeblid) dburd
ben Funfenoudwurf an bem Hen des Kldgers Herbeigefiihrien Schaden
nidht verantwortlid} gemadit werben; dern ber Sdup, den dad Gejes
gegen bag Eorperlide Eindringen in Den Eigentumsfreid eined Un-
beren, Die Jogenannte Jmmiffion, gewibrt, bejdjrdnte fidy auf Grund-
fitde im Berhiltnifle gu anberen, insbejondere benadbarten,
®runbdftiiden und fepe Dauernde ober fidh nad) Lage ber Dinge
wiederfolende Frperlide Cinwirtungen auf frembed Eigentum
poraud; ba e an einem {olden bauerndern Verhiltnifie in den Be-
jiehungen mefrever beweglider Gadjen zu einander feble, jo fei Hier
nad) ben Vorfdhriften der §§ 88. 94 Einl AR, $§ 36—38 LLN.
L 6, §527. 28 WRR. L 8 jeber Entfdddigungdanjprud) wegen einer
unperjdulbeten Jmmiffion audgefdlofjen.

Diefer Ausfihrung liegt, wie bdie Revifion mit Recht geltend
madyt, eine unriditige Sejepedanfiaffung ju Grunde,

Bur Cnifdeibung der hid)ften Geridite im Sebiete bdes pren-
Bifden Redyted find allerbingd bisher, foweit Befanmt, nur folde
Entfchibigunganipriie wegen redytamwidbriger Immiffion gelangt, bie
- pont einem durd) die Jmmiffion Bejdtidigten SrunbitiidZeigentimer
erhobent maren; allein baf ber Sdup gegen JImmiffionen nur dem
Grunbdftiidseigentiimer und mur gegenfiber einem benacdjbarten Srund-
ftidaeigentiimer gu gewdbren fei, ift weber vom vormaligen preu-
Bifdien Obertribunale nod) vom Reiddgeridite jemald qudgefproden
worben. Gevedtfertigt wiirbe ein jolder Ausfprud) dann erjheinen,
wenn fich ber Scdup gegen Jmmiffionen auf befondere gefeslide Bor-
jdriften iiber bad Nadybarredit ober #ber bie Verhitltniffe ber Grund-
ftii3eigentitmer gu einanber juviidfibren liefe. Died ift aber Heim
angel fier einjlagender Spegialbeftimmungen nidht der Fall. Sn
ber fitr die prenfifde Rechtiprechung itber Jumifftonen grundlegenden
Plenaventfdeibung bed Obertribunales vom 7, Juni 18562,

val. Gntid). bedfelben B, 23 &. 252 flg.,
with bemm aud) auf bad Nadpbarredit Tein Gewidht gelegt, vielmebr
bie Berpfliditung ded Inhabers einer Fabrifationsanftalt sum Grfae
be8 Sdjabens, ben ber fiy iiber ambere Grumbdjtiife verbreitende
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Dampf cder Raud) verurfadht, aud dem § 93 Einl, A.LR. in Ver-
bindung mit derr §§ 1. 25—28 AR, I. 8 Hergeleitet, und auf Grund
biefer ®efepesvoridyriften befondexs Betont, ,bah bie Ausichlielichteit
und Willtitclichleit des Gebroudidredites bes einen Eigeutitmers ihre
notwendige Begremyung finben in ber dbem anberen Eigentiimer eben-
fallg zuftehenben Ausfdlieflichleit und Willkiivlichleit”, und weiterhin,
»00f bie Benupung des Cinen nidht in ben Redjtstreis ber Benusung
be3 Unberen Himitbergreifen barf”

Bal. andy Entfd). bes Dertribunald Bb. 40 &. 41.
Mit einer im wejentliden gleidilautenben Motivierung at vad Reid)s-
geridht in feinem Urteile vom 7. Februar 1883 (mitgeteilt im preu-
pifden Jujtiyminifteric(blatt 1884 &, 21) ben preufifchen Eifenbahn-
fistus fiir verpflidtet erfldrt, Ent{dhdbdiging mwegen bder Riffe zu
leiften, bie ein Wohnbhaud infolge von Eridiitterungen durd) voriiber-
fahrenbe Babngige erhalten hatte. Das Urteil begeidnet alz Grumd
und Bebingung bed erhobenen Aniprudhed einen vedhtswidrigen
Cingriff in bag Cigentum3redit bed Rldgers, indem ed unter Hinmweis
auf bie §§ 93. 97 Einl. ALK, §36 ALR. 1.6, § 25. 26 ULLRH.L 8
audfifet, dof {idh eined reditswidrigen Cigentumseingriffed {duldig
madhe und deshalb ohne die BVorausdfepung eines BVerfdulbensd zum
Sdadenderfage verpflicitet fei, wer durdy Uberfchreitung der fidh qus
ber Rollifion veridjiebener Gigentiimer ergebenben ,, gehbrigen
Sdyranten” feines Eigentumes anbere an ber gefivigen Husiibung
ihre8 @igentumes binbere und infolgebavon ifr wohlermworbenes
Recht frante. Auf dbemfelben Gvundiape berubhen zahlreide anbere
Cntfdjeidungen des8 Reidysgeridited, indbejondere aud) biejenigen, bie
fig auf ben Erfah eines durd) Funfenauswurf entftanbenen Sda-
bend beziehen.

Bgl. Cntidy. beg RN.G.'3 in Civil]. Bb. 7 &. 265; Grudjot, Bei-

trige Bb. 26 ©. 857, Bh. 29 &. 677, Bb. 31 &, 1005, Bb. 36

©. 469; Juriftijde Wodjen[drift 1892 &. 379 Nr. 34, 1894 &, 30

Rr. 93, unb fiir dad gemeine Recdht Entld. bed R.G.'s in Einilf.

Bo. 17 &. 108; Juriftifde Wodjenjdhrift 1892 S, 186 Nr. 22.

Unter der Borausfegung der Ridtigleit der Ungaben bes Kldgers
iiber bie Entftehungsurioce be3 Branded muf Diernady bei jebiger
Gadilage bie HAnnahme gevedtfertigh erfdeinen, dah ber Bellagte fid
eine3 reditdwidrigen Eingriffes in bad Eigentumsredt bes Hldgers
22*
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fduldbig gemadht Bat. Jnbem ber Beflagte mit obrigleitliher e-
nehmigung feine Lofomotive auf bem dafiir angewiefenen Terrain ur
Peforberung von Cromafien benubte, iibte exr an fih fein Gigentum
in er{aubter Weife ausd; aber ebenfo ijt anbererfeitd nad) bem That-
beftanbe ber Borentideibung nidht zu begiveifeln, dbaf der Kliger mit
ber Sagerung feined Heued auf einem Kabne an der Charlottenburger
@dleufe von feinem Cigentume einen erfanbten Gebraud) gemadt
Dat.  Bei diefer Kollifion ber Eigentumaredjte Hatte ber Bellagte die
Benupung feiner Lofomotive in unmittelbarer Nihe bder Eharlotten-
burger Sdjlenfe o einguriditen, daf bie jhdblichen Wirfungen bded
Betriebes auf jeinen eigenen Rechtslreiz befdrintt blieben. Gelang
ihm bdied nidt, fielen bie oud ber Lofomotive Heraudgeworfenen
Sunfen auf die on der Schlenfe befindlichen Kiihue herab, und wurde
badurd) frembdes Cigentum gerftort ober befdhibigt, fo iberjchritt ber
Betlagte bie gehirigen Sdjranten feines Eigentumes, inbem er durd)
beffen Benubung Anbere in bder Audibung ihrer woblervorbenen
Redjte Ginberte. Bum Erfabe bed hierburd) verurjadien Shabens
wire er fier ebenfo wie nad) ben oben befprodienen Entjdeibungen
auf Grund ded § 93 Ginl UW.LR. und bed § 26 ALR. 1. 8 verpflidtet,
aud) wenn ihm ein befondered Verfdulben bei der Bejdhidigung nidit
sur SQaft fiele,

Mit Unred)t evachtet der Berufungsrichter die Entfddigungs-
pilidit bes Vellagten dedhalb fiir ausgejdlofien, weil nad) bem Rlage-
vortrage nidht ein Grunditid, fonbern eine auf einem Kafne befind-
fidge beeglide Sadje bejdpddigt fein foll. Wenn bas Reid)3geridht
bie wegen redjiswidriger Jmmiffionen erfobemen Entjd)ddigungs-
anfprithe vielfac) unter den Gefiditspuntt der Negotorienflage ge-
Brad)t Hat, fo lift {ih dbarausd nidt folgern, daf ba, two (wie im
porfiegenben {Falle) die Borausfehungen fiir die Anjielung einer Ne-
gatorienflage nicht gegeben find, jeder Entidhibigungdanfprud) aus
pem § 93 Ginl, ALK, und § 26 ALLM. L 8 fortfalle. Denn biefe
Sejepesvoridriften madhen die BVerpfidtung sum Sdhadbenserjape
midyt bavon abfingig, Daff ein Grundftiid ober bodj ein Grundftiids-
eigentitmer Defddbigt fei, und ebenfowenig bavon, daf bder Schabe
burch Eingriffe verurfacht fei, bie fortbamern ober eine Wieberfehr
erwerten [affen. Yud) aud inneren Griinben [dft fid) nidyt exfennen,
welchen Unteridieb e3 Bler machen finnte, ob Grvundftiidsteile ober
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auf bem Grundftiide befindlihe beweglide Sadjen, migen fie bem
Srunbitiictseigentiimer ober eimem Dritten geforen, durd) ben rechis-
wibrigen Eingriff bejdhddigt find, ob anbererfeits ein einmaliger ober
ein bauernder Eingriff vorliegt.
Tgl. aud) Jhering in den Jabhrbiidern fiir die Dogmatit Bo. 6
@. 118,

Ebenfo bebeutungslod ift fitr bie Beurteilung der Entjdhidigungs-
pflicht der Umijtand, daf bder Bellagte feine Cofomotive nidt auf
eiment ihm geforigen, fondern auf bem Grunditiide eineg Dritten in
Betvieb gefept Hat. Kann felbit bie Negatorientlage gegen jeben
Gtorer, aud) wem er nidyt gugleid Cigentiimer eined benochbarten
@runbditiides ift, geriditet werden,

pgl. Juriftijde Wodjenjdrift 1894 €, 30 Nr. 93,
fo mufg bied umfomehr von eimem auf bie §§ 98. 26 a. a. O. ge-
fiten Unjprude gelten.

Die §§ 88. 94 Ginl. WLRR.,, §§ 86—38 LLR. L 6, §5 27. 28
ALR. L 8, auf bie fid) ber Vorberriditer berufi, ftefen feiner Wuf-
faflung nidit sur eite, weil eben der BVeflagte, wenn der Rlage:
vortrag vichtig ift, fein Recht, wie oben gezeigt worben, nidht nad
ben Gefepen und nidyt innerhald ber gehbrigen Schranfen audgeiibt
bat. Ditien bie angezogenen Beftimmungen bie ifnen in bem Be-
rufung8urteile beigelegte Bebeutung, fo wire and) in Fdllen ber Be-
{dibigung von benadbarten Grunbditiiden ein Anfprud) auf Sdabdlos-
baltung twegen jdidlider Jmmitfion gegeniiber einer mit obrigfeitlicher
®enehmigung ervidyteten gewerblichen Anlage ofhne ben Nadjiveis eines
befonberen Berjdulbend taum ju redtfertigen, Soldem Hnfprude
ftebt namentlid) ber § 88 WRR. L 6 aud) Hier nidht entgegen, ba
biefer Paragraph fid) nady feinem Jnbalte nur auf einjelne Hand-
Tungen, nidht auf gemerblide Anlagen bezieht, die nady ber Art ifhres
Betriebed mit Cingriffen in einen fremben Eigentumstreid vertniipft
u fein pilegen.

Byl. aud) Eutjd). ves preuf. Vberiribunald Bb. 23 €. 267,

Ter bderartige Anlagen, namentlid) wer eine Dampietfenbabhn be-
treibt, iwird {id) regelmifig bewuht fein miifen, bap fein Betried
fdibigend in frembe Cigentumsrechte etmgreifen famn. Wollte alfo
per Betlagte behaupten, dah nady der befonberen Umfidnben bes vor-
liegenden Tralled — etwa wegen ber vt der Unfitelfung und Ein-
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riditung ber Lofomotive — bdie Moglichleit Hadlider Cinwirfungen,
indbefonbere burd) bas Derabfallen von Funten, auf fremdesd Eigentum
bet regelmdfigem Berlaufe ber Dinge audgejdiofjen gewefen fei und
peshalb von ihm nidgt bitte vorhergefehen werben fonunen, fo tiirde
et ben Beweis fiir eine folde Behauptung ju fithren haben. Jniie-
weit feine thatjddlidjen Angaben sur Beweisfiihrung nach diefer Rich-
tung beftimmt und geeignet waren, ift Hier nidht yu erdrtern,

Demgemdf mufite bad Berufungdurteil aufgehoben, und bdie
@adhe jur anberiveiten LVerhandlung und Enifdeidung an bie Bor-
inftany juriidveriefen werden, ofne baf e3 eines Cingehens auf bdie
Trage beburfte, ob ein Verjhulden ded Bellaglen in betreff bes ord-
mumgdwidrigen Buftanbed und ber mangelhaften Bedienung ber Lo¥o-
motive bom Worberridhter mit ausreidjender Begriindung verneint
worben ift.” '



