a79 94, Uusidliehlide Buftandigleit der Sandgeridhte.

94, Siegt eine Reditsftreitigheit im Sinne bes § 509 3iff. 2 C.P.O.

vor, wenn cin Gerididvollzicher, weldem ein Bedifel zur Prajenta-

fion unbd Protefterbebung fibergeben worden ift, nad) der Penfionie-
rung auf Herandgabe ded Wed)fels belangt wirh?

IV. Givilfenat, Urt.b. 19. Oktober 1893 1. &. 8. (RL) w. . (BVell.)
Rep. IV. 182/93,



94, Wusidilicklide Bufténbigleit der Lanbgeridte. 373

L Sanbgeridit Echurt.
IT. Dberlandedgeridht Naumbirrg.

ud ben Griinben:

» Der Bellagte, Geridhtdoollzieher a. ©. M., ijt jeit dem 1. Fe-
bruar 1892 penfiontert. Der Kldger behauptet, er fei der alleinige
Etbe Ded Landwirtes H. Diefer habe dem Bellagten tm Jahre 1891
einen von P. auf bie Eheleute U. gezogenen, von diefen angenommenen
Bechiel iiber 55 o gur Prifentation und Protefterhebung itbergeben;
ber Betlagte Habe aber in Werlepung feiner Wmidpflidt trof ber
Yufforberung ben Wedhfel nidyt juriidgegeben. Der Kliger Hat des-
balb beantragt, ben Bellagten zur Derausgabe bdiefed Wedhfeld zu
perurteifen,

Die Klage ift 1 Juli 1892, al3 bder Bellagte beveits penfioniert
war, bei bem Ranbdgeridhte ju Crfurt erhoben. Der Beflagte Hat
‘eingewendet, bag Lanbgeridyt fei unguftindig, weil er zur Seit ber
Rlagerhebung nidht mebr Bemmier gewefen fei, und weil dber thm ge-
madite Bovwurf, ben Wedifel trop ber Uufforberung nidt purid-
gegeben zu Gaben, eine [lberfdreitung jeiner amtlidien Befugniffe ober
eine pilichtwidrige Unterfafiung von Amtdhandlungen nidyt enthalte,
mithin ber Geridjt3ftand ded Landgeridyted aus § 39 Biff. 3 bed pren-
Bijhen Ruafihrungsgefepes yum Geridytdverfafjungdgefepe nidt gee
geben fei. ‘

Das Lanbgeridyt bat die Klage wegen Unzuftdnbdigleit abgemwiefen,
Die Berufung ift uricdgewiefen, Die gegen dad Berufungdurieil
eingelegte Revifion war nidpt fiir begriinbet zu eradyten.

Dag Berufungsgeridht ift zwar ver Unfidt bed Lanbgeridhtes,
baf ber penfionierte Beamte Hinfiditlid) eined jeder gegen ihn qus
feiner fritheren Umtsfithrumg geltend gemachten vermbgensredhilichen
Aniprudes den orbentliden Gerichten unterrvorfen fei, nidht beigetreten.
Allein e3 Dot angenommen, daf die Audnahmebeftimmung be3 § 70
ALf. 2 Biff. 2 @.B.G. mit Riidficht auf bag eftive Dienfiverhilinia
eingefithrt worben fei. Vel Progeffen iiber Pflidtwidrigleiten attiver
Beamten fomme e5 in ber Regel auf fonfurrierende Fragen ftoats-
redtlicher Natur an, und dber Staat fabe Unlak, audy fiir folde
Fragen, weldie feine JInterelfen nuv inbiveft berithren, den Redjtdweq
bid jur Dodhften Tnftany freiyumaden. Jn bem vorliegenben Falle
aber fei bie von bem Reidi3gerichte (in bem Befdhlufie ber vereinigten
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Eiviffenate vom 10. Juni 1886 und in den Urteilen vom 10. Januar
18717, 9. WMai 1887 unbd 19. Degember 1877, Enild). ves R.@.’8 in
Givilf. Bb. 16 &, 396, Bb, 17 &, 332, Bb. 18 &. 389 undb BWb. 20
©. 388) aufgeftelite ESonberung bded uftragdverhiltnifies und ber
Dienitpflidyt von entjcheidender Bebeutung; der Staat Gabe fein Jnter-
efje mehr an ber fritberen Unterlaffung bdes penfionierten Beamten;
ber leptere Dleibe vielmehr lebiglid) privatreditlid) dem Auftraggeber
fir bie Michtausfithrung ded Auftrages nad) ben Regeln ded Man-
bates vevantwortlid). Denn 3 fehle jede thatjlichlidhe Grundlage und
jeber Beweidantritt bafiic, bag bie behauptete Unterlafjung zugleid
ein ntod) jept am abnbendes Dienftvergehen entfalte,

Diefe Entjcheidbung wiirde ber RNevifion nur damn unterliegen,
wenn ber Kltger einen Thatbeftand behauptet Hitte, welder einen
ber in bem § 89 Biff. 3 bed preufifden Wusfiihrungdgefeed zum
@eridtaverfaffungdgefete vorgejdyriebenen beiben Falle der augidliep-
lichen Buftdnbigleit be8 Lanbdbgeridited begriindet. Cine folde Be-
bauptung ift nidt aufgeftellt. €3 ift nidt angegeben, wie mit ber
Behauptung, bdap ber Beflagte ben Wedbjel ber Uufforberung unge-
achtet nidht HerauBgegeben, ber Bouvwurf begriinbet werben foll, baf
ver Bellagte feine amilichen Befugniffe itberfdiritten, ober daf er
pflidtmidbrig AmtZhandlungen unterlofjen Babe. Der Unfprud) auf
Herausdgabe bes LWedifels ift vielmehr, mie die Vorberriiter riditig
angenommen Haben, auf bad Auftragverhilinia gegriinbet. €3 fehit
baber ein gefeplicdher Grund ber Buitinbigleit bes Lanbdgerichtes fiir
ben erhobenen Unfpruch auf Heransgabe des Wedyfels.” '



