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96. 3§t ber Beugenbeweid iiber fop. inmere Thatfadjen suliffig?
C.B.D. § 338,

I €ipilfenat. Urt. . 1. November 1893 {. &, P. (KL) w. D. u.
Gen. (Betl) Rep. L 292/93.

I SLonbdgeridit I Berlin,
. Rommergeridt dafelbit.

Der Kliger Hatte dburd) BVorirdge unb eine Brojdjiire bie Sriin-
bung einer Voltgbaugejeljchaft angereyt, unb e Batte fich jur BVer-
folgung biejes Bmweded ein Komitee qebilbet. JIn einer Gipung bed-
fetben Hat RKldger bem SRomitee bte Berbreitung feiner Brofdpiire
iiberlaffen. @r behauptet, daf bie Bellagten, Mitglieder ded Komitees,
thm bafiiv und fiix {einen Werzicht auf bdie Husbeutung feiner Fbee
u eigenem Nupen zugefidert Bitten, ihn in der Sipung bed Yuf-
fidtsrated ber zu bilbenben Gefellfdiaft ald einen ber Direftoren ber
Befelljhaft vorzujdhlagen, Weil fie died nicht gethan, vielmehr anbere
Perjonen vorgefdlagen Dhaben, fagt er auf Sdadenserjop. Bum
Beweife bafiic, baf er auf Borjdlag gewdhlt worben wire, bat er
jidy auf bie Mitglieber bed Auffidjisrated ald Beugen berufen. Das
Berufungdgericht Hat biefen Seugenbemweis fiir unguldffig erflirt und
bedhalb bie Berufung gegen das die Kinge abweifende erftinftanzlide
Urteil juriidfgewiefen. Wuf bdie Revijion bed Rligerd ift bod Be-
tufungdutteil aufgehoben worben aus folgenden

Griinden:

. Die Ublehming bdes vom Rldger erbotenen Seugenbeweifed
beruft auj BVerlepung bes § 338 RO, Der Rldger Hat die adyt
Mitglieber ded Uufiihtsrated der Deutfhen Vollsbaugejelidalit als
Beugen fiir bie Behauptung benannt, dbap er, da er unverjdulbet in
Konturd geraten fei, aud) felbft, wenn der Konfuréd zur Spradpe
gebradjt worden wdre, dody zum Divettor gemwdhlt fein wiirbe, wenn
er in bereinbarter MWeife vorgeidhlagen worden wive. Die Berneh-
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mung biefer FHeuger eradifet bad Berufungdgeridyt fiir unftatthaft,
weil biefelbe fid) nidht gemdf § 338 C.R.DO. auf beftimmte Thatjachen
erftreden finnte. &8 wird befonbers ausgefithrt: Die Jeugen witrben
baritber vernommen iwerben miiffen, wie fie in einem fritheren Beit-
puntte eine beftimmte {Frage, wenn fie ihnen porgelegt worben wire,
beantwortet hoben wiirben. Erideine die Beantwortung einer foldjer
Frage, foweit fie ber Beuge beredtigtermafen nidyt ablebne, jdhon an
unb fiir fih einem gewiffenhaften Beugen unmiglid), fo werde eine
beftimmte Crildrung im vorliegenden Falle {dhon dadurd) ausdgejdlofien,
bef fidh jept gar nidht mebr fejtitellen [afje, welche Momente bamals
in ver Yufiidhtdratsfigung fiir und gegen bie Wahl bdes Kldgers
gelfend gemadyt fein wiivben, und mwie biefelben auf die Entfdheibung
ber eingelnen Wuffichtdratdmitglieder eingewirtt Haben fonnten. €3
ift nun gwar ridtig, daf bdie Jeugen nicht fiber beftimmte duBere
Zhatjadien vernommen werben follen; allein aud) jogenannte innere
Thatfaden fonnen Gegenftand ber Eibeszuidiebung [owie bed Beugen-
beweifed fein. Jm gegebemen Falle ift nun, jumal bie Anuffichisrats-
figung, in weldyer ber Kldger vorgefdlagen twerben follte, am 18, Juni .
1891, aljo nidt vor allyulanger Beit, ftatigefunben Hat, Yeinediwegs
nusgefdloffen, baf bie Jeugen entweder beftimmt befunben, ibre
Tiberseugung fei die, baf fie bem Rlager (in Mildfidt auf feine Ber-
bienjte um bad Unternehmen) ihre Stimme gegeben hatten, ober ebenfo
bejtimumt, daf fie (in Betradit jeiner BermBgenslage) bies nicht gethan
Baben wiithen. ber audy im dritten Folle, wenn die Beugen, jimt-
lid) ober eimgelne berfelben, erflarten, e3 fei ifmen unmdglidy, jest
bariiber fidh su dufern, was fie gu jener Beit gethan Batten, wiirbe
nidht ofne weitered bdie Wbmweifung ber RKlage zu erfolgen Haben
&2 hatte bann bie ridjterliche freie Beweisivlirbiqung eingutreten, und
8 tire weiter zu erwigen, ob und welder Einfluf dbem Umftande
beizumeffen fei, baf bic Betlagten, wenn fie fih verpflichtet Batten,
ben Riiger in Borfdhlag su bringen, durdy Nidyterfitllung ihrer Bers
tragepflidt audy die Ungewibeit, ob ihr BVorfdhlag Erfolg gehabt
hitte, verjdulbet Haben.

Wenn aud) ber Begriff der Thatjadie im § 338 E.R.D., wie viel-
fad) in beg Ritteratur angenommen wirb, bemjenigen in § 410 €.P.D.
vollfommen gleich su adfen wire, fo ¥onnte dod) qus ber Unfiott-
Baftigeit der Eidedzuidhiebung nidyt auf die Unzuliffigheit bed Beugen-



7. Streitivert, 377

beweifed gefdlofjen werben. Man funte nimlid) gegen eine etwaige
Eibezguidhiebung an bie Beklagten dariiber, ob fie felbit dem Kldger
ihre Gtimme gegeben hdtten, Dad Bebenfen erheben, baf fie nidt
vor bDie Ulternative ber Vejafung ober LVermeinung geftelt rerben
tonnen, und iGnen bie MMoglidfeit nidgt abgefdnitien roerben biirfe,
su erfldren, fie wiipten jept nidjt mebr, wie {ie damals geftimmi
pitten. Gin foldjes Bebenfen trifft aber beim Beugenbeweife eben
beshalb nidt zu, weil bem JFeugen eine foldhe Ert{drung offen qe-
Iafjen ift.

€3 tommt aud) nodj in Betradt, bak die Erwihuung bes Seugen-
bemweifes im Thatbeftanbe wohl bem Sdyriftjape vom 5. Auguft 1892
entnomwmen, und bort behaupiet ift, bie Beflagten BHitten bem Auf-
fidgtarate, ber fid) bereit erfldrte, die von ihnen borgejdlagenen Diref-
toren ofne weiteved sut acceptieren, ben Ridger nidht nur nidjt, jondern
andere Perfonen fiir alle in Betradht Iommenden Direftionspoften
vorgefdlagen. Die Befragung ber Beugen hitte {ih aud) auf diefe
Behauptung erjtreden, und e3 hitten deren Audjogen aud) in diefer
Ridytung erheblidh werben fonmen.” . ..



