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97. Rommi § 4 Sap 2 C€.P.O. audy Hinfihtlidy riidptndiger Binjen
sur Hunwendung, welde der Kliger jum Kapitale gefdlagen bat, nnd
pou demen er bom Tage der Kloge an weitere Jinfen verlomgt?

II. Giviffenat. Urt. v. 3. November 1893 i. &, IR, (Bell) w. Ehe-
leute D. (R1) Rep. IL 160/93.

L. Lanbgeridgt Maing.
II. Dberlanbedgeridt Darmftabt,

Die RKidger haben in der Klage BVerurteilung des Beflagten zur
Bafhlung von 1744 o nebft Binjfen bom Lage der Riage an bean-
tragt. Diefe Forberung fepte fih jufammen aud 1300 o, weldje
ber Betlagte nad) dber Behauptung bder Kldger in verfdjiebenen Be-
tedgen ald Darlehn erhalten Hat, und aud ridjtindigen Jinfer
beyiiglich ber von ihm angeblid) empfangenen Gummen. Dag Land-
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geridt Bat ben Beflagten fiir den Fell, bah die Higerifhe Ehefrau
eiten ihr auferlegten Eib leifte, burdy bebingtes Enbucteil jur Bahlung
ber i1 der Rlage geforberten Yeirdge verurteilt. Dad Dberlanbes-
geridht Bat angenommen, dap ein Teil ber Binfen jebenfalls verjifrt
fei, und mit Riidficht dDavauf audgeiprodhen, baf ber Betlagte im
Falle ber Eidesleiftung nur jur Jahlung von 1625 o zu verurteilen
jet. Qm itbrigen wurbe beffen Berufung juriidgewiefen. Die von
bem Beflagten eingelegte Revifion wurbe ald umnldffig vevworfen.

Ans pen Grinden:

,Bie Revifion fomnte nur danm ald auliffig evadytet werben,
wenn bie riidjtdndigen Jinfen, wie der Reviftonsiliger behauptet,
dedhold nidht ald Nebenforberungen im Sinne bed § 4 €.L.O. anju-
fehen wéren, weil die Kldger nad) Art. 1154 B.G.B. bereditigt ge-
wefen feien, vom Tage ber Klage an eine Berginfung ber ritdfténdigen
Binfen zu beanfprucher, und von biefer Befugnis aud) wirflic) Gebraud;
qemacht Batterr. Diefe Auffaffung erfdeint aber nidt alg begriindet,

PDasd Reidhsgericht hat bereitd in eimem Urteile vom 29, Oltober
1889 (mitgeteilt in Pudpelt, Beitjdrift Bb. 21 . 78 und in ber
Suriftijen Beitfdrift fiiv Elfag-Lothringen Jahrg. 16 &, 36) aus-
gefprodgen, bap § 4 €.PB.DO. gwar auf folde Sinfen feine Anwendung
finben fdnne, weldje durd) eine Befonbere BVereinbarung der Partejen
jum Rapitale geldlagen worden feien’, bafi ed fih aber anbexd ver-
halte, wenn eine Bereinbarung nidit Deftehe, fondern Iebiglich ber
Rldger bie Kapitalforderung und die viiditindigen Binjen in ber Klage
su einem eingigen Betvage ufammenfafie. Bon biefer Auffafjung
abgugefen, geben bie Wusffifrungen bes Mevifionstidgers feine BVer-
anlaffung. Durd) dad einfeitige BVorgehen ded Kldgers, bad einen
gani formalen Gharafier Bat, wirh an der redtlidhen Natur der ritd-
ftinbigen Ginfen, welde neben bem Rapital geforbert werben, nidis
aetinbert. b fle fiberaupt gefdjulbet werben, tidtet fih ned) ben
geleblichen Borfdyriften, durd) welde die Verpflidtung zur Jinjen-
s0Bling geregelt ift, und audy in Unfebung ber Berjdhrung find die
bejonberen Griften, innerhalb beren bie Jinfen vom Sdulbner ges

! Digfer Eapp ourbe wieberfolt audgefprodien in einem Urteile bes 1I. Eivil-
fenated bom 29. Mai 1891 (Mep. II. 83/91), bdad in Pudelt, Beltid;tlft 5Bb 22
©. 407, (mit unridtigem Datum) nvitgeteilt worden ift, .
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forbert werben mitfjen, maBgebend. Eine berartige Bindforderung
ift aber aud) eine MNebenforberung, benn ihr Beftehen ift durdy
padjenige ber in erfter RLinie geltend gemachten Rapitalforberung
bebingt.

Der Umftand, baf nad) Uct. 1154 B.B.B. von riditdndigen
Binfen, foweit bie BVerpflidhtung zu ihrer Bahlung im Urteile feft-
geftellt wird, wie von anberen bidber unverzindlichen Schulbbeirdgen
vom Tage ber Klage an Jinfer beanfprudyt werden bitrfen, dnbert
nidgtd an ber dargelegten Sadjlage. &r foun indbefonbdere nidt ben
Sdlup redtfertigen, daf in Fdllen der vorliegenden Art {don in
ber Rlage nict Binfen geforbert witrben, fonbern e8 fih um eine
cinbeitliche Rapitalforderung Handle. Die Sadje liegt in Ddiefer Be-
siebung bei Binfen nicht anbers ald bei Berivagaftrafen, Koften u. .1,
begiiglich beren vom Fage der Rlage an gleihfalls Jinfen gefordert
werbert Ddiirfen, bdie aber, {ofern fie al8 Rebenforberungen geltend
gemacyt werben, bei der Wertberedhnung bed Streitgegenftanded nad
§ 4 C.PDO. aufer adht bleiben milffen.

Hiernad) betrigt der Streitwert nur 1300 o4, und bdie Revifion
mufite nad) § 508 €. PO, ald unguldfiig vermworfen werden.”



