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103, Sann auf Grund des § 87 Ubf, 1 C.P.O, unter Umitdnden die

Eritattung bon Koftenbetriigen verlamgt werben, elde die erfoy-

beredhtigte Partei nur aus BVorjidit wegen Bweifelhoftigheit eimer
Redisfrage aufgewandt Hai?

VL Givilfenat. Beldl v. 80. November 1893 i, &. N. (KL) w.
©&t. (Betl) Bejdw.-Rep. VI 159/93,



388 103, ﬁ.‘nﬁenerfta;tung.

1. fanbgeridht Hamburg.
11, Oberlanbedgeridt bajelbft.

Die obige Frage ift vom WeidiBgerichte verneint mworden ans

folgenben
®riinden:

o Ju biejer Roftenfeftiefungdiache dbrebt fich ber Streit der Parteien
nur barum, ob Dder zur RKoftenerftattung verurteilte Be¥lagte dem
Rldger deshald boppelte Roften fiiv Buftellung ber gegen jemen . . .
nady Maggabe be3 § 690 C.P.0O. exhobenen Tnterventionsilage nnd
fir gewifje damit zufemmenbiingende ieitere Buftellumgen zu er-
fepen Bat, weil ber Rldger mwegen JSuweifelbaftigheit ber Frage,
ob bem Bellagten perfonlid) ober bem im Bwangsvollitredungs-
verfehren gegen M. fiir ihn oufgetretenen ProzeRbevollmadtigten
sugeftellt werben miifie, beiben Bat zuftellen loffen. Do feinesfallz
bie Buftellungen objeftiv an beibe Bétten s gefdyehen braudyen,
ftebt auper Bweifel; bad Dberlanbesgeridit hat angenommen, bafk
fie giiltig entweber an Den Betlagten jelbft vber an feinen Progep-
bevoHmddtigten Biitten vorgenommen iwerden tommen, bdaf ed aber
dodh gur swedentipredenben Rechtfverfolgung ded RKifigers im Sinne
bes § 87 UBf. 1 C.BD. gehbrt Habe, beiden guftellen zu laffen,
weil bod) and) die Anfidgien, dof im Falle bed § 690 EP.O. nur
bem Betlagten periinlid, und baf nur bem etwa fiir ihn im Haupt-
prozefle aufgetretenen Prozehbevollmédtigten giiltig sugeftellt werben
fonme, in ber Qitteratur und ber Redhtfpredhung geniigend vertreten
feie. Aus biefom Grunde Hat .bad Dberlandedgeridt ben Beldhluf
anfgehoben, burd) welden bad Ranbgeridht die verlangte Feftfepung
be3 Roften der zweiten Buftelungen abgefhlogen Batte, und Hat bie
pom Beflagten nod u erftatienden Kojten . . . feftgefept. ... Gegen-
wirtig broudit jebod) nicht entfchieben zu werden, ob bie im § 690
C.R.D. vorgefehene Jnterventionstlage beim Borbanbenjein eined
Brozebenollmadtigten ded nunmehr zu Bertlagenden im Hauptprozefie
totroendig diefem Vevolmidtigten oder vielmehr notwendig dem Be-
tlagten peribnlid) sugeftelt werben muf, ober ob fie nad) Wahl bes
Rdgers bem Einen ober bem Unberen gugeftellt werben Yann, Eben-
fowenig bebarf e3 einer Entjheibung, 0b, wenn iiberbaupt ausd der
Bweifelhaftigleit einer Reditdfrage biefer et fiir eine Partei ein
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Redit, eventuell auf Roften ber anberen bdoppelte Auslagen aufju-
wenden, abjuleiten wire, bann Bier nad) dem jebigen Stande ber
Gtreitfrage ein Fall jo erheblider Bweifelhaftigleit ald gegeben amzu-
feen fein wiitbe. Denn e war vielmehr davon auszugefen, bdaf
im Sinne des § 87 Ub{. 1 €.B.D. in ber Bweifelbaftigteit einer Redjta-
frege mie ein Grund gefunben werben fann, bie Anufwendung doppelter
Roften al3 gur swedentjpredjenben Redhtzverfolgung ober Redytdver-
teibigung notwenbdig gelten zu lajfen. Der Begriff ved ,Bwedent-
fprechenben” ift BHier rein objeftiv, pom Stanbdpunfte bdes ridytig
erfarmnten geltenben Rechted aud aufjufaffen. Huf ben erften Bl
jheint freilid) eine gewiffe Billigheit bofiir zu fpredhen, bem Er-
ftattunggbereditigten Crfap fiir alled, wasd er infolge bed erft durd
gerichiliched Berfahren zu ibermindenden redytdiwidrigen Berjaltens
ber degenpartei von feinem Stanbpuntte aus verniinftigermweife quf-
gewmandt Bat, ju gemwdhren; immerhin wiirbe aber aud) barin eine
gewifie Unbilligleit zu finben fein, ben Unterliegenden bie Unfidjerheit
ped geltenben Rechted mitbiifen zu laffen. PBei biefer Sadhlage wird
bie Erwdgung febr bebeutlam, bag ed jedenfalls FFdlle geben wiirbe,
wo Dad Progefrecht feinerlei Hanbdhabe ‘gewibhren wiithe, um ber
vorfidhtigen Partei, wemn fie aud) im dbrigen in der Sade ben Sieg
bavontragen jolfe, ben Griap foldier Roften zu veridaffen, bdie fie
nur wegen Bweifelfaftigleit einer Redjisfrage objeftiv fberfliffiger-
wetfe aufgewandt hatte. €2 wird 3. B, in manden Fillen mit Redyt
al3 fehr ungewif erjdheinen, ob gegen ein bie Partei fider unridytiger-
weife belaftenbes Urteil bie Verufung oder der Einfprud) zur Hand
au nebmen fei. MWenn {id) dbie Partei dbann ausd Borfidit beiber Redjts-
bebelfe, von bemen objeltiv nur eimer am Plape fein fann, bebient,
fo wird fie unvermeidli) bdie Roften bed einen von beiben tragen
miiffen, ba bieriiber iiberhaupt nicht innerhalb eined Koftenfeftiebungs-
berfafrens nod) Mafgabe von § 87 Wb 1 €. P.D. zu befinben ift,
fonbern Bier § 92 UABf. 1 und § 309 C.P.O. entjdeidend eingreifen.
Hieraud ergiebt i), baf bie CivilprozeBordnung grunbdjdplid) feines-
egé auf bem Stanbpunfte fteh, der einen Partei bie Anfwenbung
objettiv unnitiger Roften ju Laften ber anberen wegen Bweifelhaftig-
feit einer Rehtdfrage zu geftatten, und es erjdeint daher alf richtiger,
biefen GefiGtdpuntt aud) bei der Unwendbung bdes § 87 ABf. 1 jenes
Gefepes walten zu laffen.



390 104, Uufredyiholiung ber Crdnung in der Eipung,

Yus bdifen Gritnden mufite der dem Kldger giinftige Befdhlup
ber vorigen JInftanz mwieder befeitigt, und auf die fein Gefudy ab-
teifenbe Entfdeibung bed Lanbgeridytes juriidgegangen wevben.” . . .



